La Tépica de la significaciodn
Introduccién de Tomas Formenti

Empezamos: hoy Carlos nos hablara de la tépica
de la significacion. Mi funcion era hacerle
alguna pregunta que permitiera abrir su
exposicidén; lo que pasa es que, si os habéis
mirado el texto de 1la psicoanalisis en el
siglo XXI que nos ha pasado para trabajar en
estas sesiones, veréis que tiene tres puntos
supercondensados, y yo me lo he ido mirando y
para hacer preguntas, casi deberia hacer una a
cada frase, y por lo tanto casi seria mejor
invitar-lo que empezara a desarrollarlo; de
todos modos, en el punto B, estda el punto en
que habla de los dos efectos de 1la
significacion y el sentido, y aqui si que me
ha parecido que podria estar bien hacer wuna
muy breve introduccién de la diferencia entre
estos dos conceptos, porque a mi me parece
que, o al menos 1la primera vez que yo fui
consciente de la diferencia, me di cuenta que
muchas veces los utilizamos como sindénimos, e
incluso parece que los psicoanalistas tenemos
una cierta tendencia a abusar del sentido, mas
que a 1ir por la via de 1la significaciodn;
entonces, me parece que quien de alguna manera
plantea muy claramente 1la diferencia seria
Frege, y a él1 he ido a hacer esta breve
introduccion.



En su teoria del signo de Frege, que veréis
que es diferente de la teoria de Saussure,
hace justamente la diferencia entre “sentido”
y lo que él1 1llama “significado”, porque en
este caso el significado no tendria el mismo
valor que el signo saussuriano; en Frege el
significado estaria en 1la linea de 1lo que
Lacan marca como significacidén; lo hace a
partir de un ejemplo que a mi me parece que
nos muestra muy claramente la diferencia, que
es el ejemplo de las bisectrices de wun
tridngulo (no tenemos pizarra, pero me parece
que el ejemplo es bastante sencillo y se podra
entender sin el apoyo imaginario). Si cogemos
un triangulo y wunimos cada vértice con el
punto medio del 1lado opuesto, tenemos unas
bisectrices, y cada bisectriz intersecta con
un punto, que es el mismo si cogemos lado por
lado: si cogemos el lado A con el lado B, la
interseccidon es exactamente la misma que si
cogemos el B con el C, entonces, podriamos
poner dos proposiciones o dos frases, que
serian: “la interseccidén de A-B es igual a la
interseccion de B-C”.

Evidentemente, vemos que son dos proposiciones
diferentes, no son iguales, pero en cambio, lo
que Frege 1llama el “significado”, que para
nosotros seria la significacidén, es la misma;
0 sea, son dos expresiones que designan
exactamente el mismo punto; diriamos la
expresion “bisectriz A-B” seria el sentido, vy
en este sentido, valga al redundancia, no es
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el mismo que decir “la interseccién de B-C”;
porque ademds, si lo viéramos en el dibujo, se
veria claramente que se trata de dos lados
diferentes, por lo tanto, estamos hablando de
cosas diferentes, expresiones diferentes, que
designan un mismo punto; seria como si
cogiéramos, por ejemplo, otra frase, 1la
estrella de 1la noche o 1la estrella de 1la
mafana, que hacen referencia a Venus, y por 1lo
tanto, estan hablando de la misma estrella,
pero son dos expresiones diferentes; por 1o
tanto, aqui el sentido es diferente, pero otra
vez la designacidén, la significacidén es 1la
misma.

Entonces Frege también introduce otro
elemento, que es el de la representacidén, que
es diferente al sentido y a la significaciodn,
y él comenta que la representacién es 1lo que
cada cual, es lo que para cada cual es el
signo, lo que para cada cual representa el
signo, que es absolutamente diferente; para
cada persona, un mismo signo no representa
exactamente lo mismo; y esto lo hace a través
de un ejemplo, que me parece que es muy claro,
y es el siguiente: si miramos la luna a través
de un telescopio, tenemos la imagen de la luna
en el objetivo del telescopio, y la imagen de
la luna en la retina de cualquier sujeto que
esté mirando a través del telescopio; en este
caso, €1 situa la luna como significacidn, la
luna como objeto, la imagen que de ella habria
en el objetivo del telescopio seria el



sentido, y la imagen que cada cual tendria en
su retina seria la representaciodn; entonces,
€l dice: evidentemente la representacidon es
subjetiva porque nosotros no podemos ver la
imagen que el semblante tiene de lo que esta
mirando por el telescopio; la imagen en 1la
retina s6lo la ve cada sujeto individualmente;
en cambio, la 1imagen que se ve en el
telescopio tiene un nivel de objetividad en el
sentido que es la misma para cualquier sujeto
que la vea, pero tampoco es lo mismo que la
luna en tanto que significacién, en tanto que
objeto.

Para acabar, lo que Frege comenta es que no
nos podemos quedar desde un punto de vista
cientifico en el nivel del sentido, eso podria
estar muy bien en el arte, por el placer
artistico, pero que desde un punto de vista
cientifico lo que se ha de buscar, lo mas
importante es 1la significacién, y en este
sentido a mi me parece que iria en la linea de
los que Carlos denomina “rigorizacioén®, ir mas
por la via de la significacidén que por la de
la sentido; y para acabar, haré una pregunta
sobre este tema, y es que él, toda esta
cuestion, Frege la hace a través de nombres
propios, porque en los nombres propios es
donde ve mas claro que hay un objeto que es
designado, hay un objeto que seria la
significacion. Si vamos a los nombres comunes
0 a las proposiciones, eso no queda tan claro,
entonces, él hace toda una disertacidn, y toda
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una discusién en la que ahora seria muy largo
entrar, y habla, para diferenciar el nombre
propio de las proposiciones, habla de las
palabras concepto, y se pregunta si las
palabras concepto s6lo tienen sentido o
también tienen significacidn; entonces, y aqui
viene la pregunta, él1 hace la cuestidn entre
los 1lo6gicos de la extensidn y los légicos del
contenido, y dice que 1los conceptos se
comportan de manera diferente en relacidén a la
deduccién y a las leyes loégicas solamente si
son diferentes en sus extensiones; la pregunta
seria, porque no lo tengo claro, de cara a una
palabra concepto, que seria la extensidén y qué
seria el contenido.

Carlos Bermejo:

La sutileza de Frege no es facil de captar;
hay unas matematicas antes de Frege y unas
después de Frege; hay autores, que igual que
hay antes de 1los Burbaki y después de los
Burbaki, pues la 1légica, porque Frege es un
matematico, pero es un ldégico de 1la
matematica, es un rigorizador de la base
fundamental; y la sutileza es que, algo que ha
estado confundido en todas 1las ciencias, él
consigue separarlo, y por eso Lacan lo va a
buscar, que es esta diferenciacién entre
sentido y los franceses dicen “significacion”,
pero yo propongo quitar “significacidén” porque
nos lia, y poner “referencia”, y entonces
queda mas claro; “referencia” quiere decir al
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objeto referenciado [extensidn]. Entonces,
evidentemente, en la 1ldégica, el objeto
referenciado, €él1 va a hacer toda una
construccion, que es: los nombres referencian
un objeto, 1los predicados referencian un
concepto, perdon, tienen un significado que es
un objeto, que es un concepto, pero lo que
tiene referencia es 1la proposicion; squé
referencia se le puede dar a una proposiciodn?
Que sea verdadera o falsa; esto es 1lo
fundamental; es decir, las referencias de los
componentes pueden ser, si es un nombre comun
sera un objeto, si es un predicado sera un
concepto; por eso él empieza hablando de
signos, el signo «cuyo significado es un
objeto, o el signo cuyo significado es wun
concepto; pero la proposicién no va a tener un
referencia externa objetal, sino que lo que va
a tener es valor: valor verdadero o falso, y
esto es una aclaracién que a veces hay que
hacer; entonces, ¢por qué 1lo va a buscar
Lacan?

Lacan lo va a buscar porque como Lacan no hace
ciencia, sino que hace psicoandlisis, se
encuentra con que tiene tres registros, y no
dos; no es simbdlico y real, que es 1la
ciencia, donde el sentido debe ser excluido;
otro de los ejemplos de Frege es la diferencia
entre la Luna y el lucero del alba; desde el
punto de vista del sentido son distintas, y
desde el punto de vista de la referencia son
lo mismo, es decir, lo que esta diciendo es:
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“si aunque la construccion de frases es
distinta el sentido sera distinto, muchas
veces el objeto referencial va a ser el
mismo”; es decir, la poética permite generar
muchos sentidos sobre el mismo objeto, cosa
que el amor demuestra, 1las cartas de amor
siempre hablan del mismo amor, pero la gracia
esta en que lo hagan con sentidos distintos;
si cada dia le manda la fotocopia de la misma
carta de ayer, pues muy bien no queda; pero
siempre es el mismo amor; ésta seria la idea;
0 sea, lo que le importa a Frege es que se da
cuenta de todo lo que el psicoanalisis va a
recuperar, que es la retdérica; la retdrica
puede inflar la cosa, pero lo importante es si
se refiere a un referente diferente o al
mismo; y el gran problema es si el referente
es vacio; es como el Estatut: tiene una gran
retérica, pero el referente es vacio, es el
gran problema: es decir, que uno no hable de
cosas que tienen sentido oero que no tienen
ninguna referencia; es decir, no existen; los
unicornios tienen sentido, pero no existen, no
hay ningun objeto con el que se puedan
referenciar, con lo cual, la proposicidén “los
unicornios no sé qué y no sé cuantos”, 1la
ciencia dira que como tiene un signo que no
tiene referencia no se le puede aplicar el
valor de verdad, y la echa del sistema.

Entonces, si os acordais del Seminario V,
Lacan hace todos los juegos que ya viniendo de
Freud, el significante en sus operaciones
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genera sentido, y habla del sentido, del paso
del sentido, esto y 1lo otro. Es decir,
cortando y pegando significantes los efectos
de sentido cambian, como las metaforas y las
metonimias, pero eso no tiene absolutamente
niguna relacién con lo real, esto es lo que
hay que entender, absolutamente ninguna; lo
real queda exteriorizado fuera, por eso la
ciencia, que trabaja con lo real, el sentido
elimina; no se puede jugar con el sentido en
la ciencia, porque lo digas de otra manera se
tiene que referir a lo mismo, y porque 1lo
digas de otra manera, si se refiere a 1lo
mismo, si era falso sigue siendo falso, si era
verdadero sigue siendo verdadero, y si era
vacio, que es el gran riesgo, sigue siendo
vacio; en cambio, nosotros sabemos, en 1la
politica, por ejemplo, que cambiando la frase
y generando sentido distinto, la cosa parece
distinta; ésta es la cuestidn; no me refiero a
la politica de gobierno a la de los estados,
sino a la politica de sintoma, la politica de
la intervencidn de un analista.

Es decir, cuando se interviene de una manera o
de otra, el efecto de sentido que va a
producir tiene importancia, de que se diga de
una manera a que se diga de otra, aunque se
esté diciendo lo mismo, referencialmente es
diferente; entonces, estos dos efectos del
significante, en Espana y en Francia, en los
paises 1latinos, se tradujeron (la famosa
Bedeutung, Sin, en aleman es Bedeutung y Sinn)
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y al traducirlos se ha montado un pollo
tremendo, porque se ha traducido por “sentido”
y “significacion”, y ahi es de donde viene el
error, porque significacién en castellano no
esta claro que no sea el sentido, entonces yo,
lo que propongo es quitar de una vez la idea

de significacidn y sustituirla por
“referencia”, 'y acabamos; es “sentido” vy
“referencia”, y dejar la palabra

“significacion” para el efecto que pueden
producir 1los dos: puedes producir sentido,
puedes producir referencia, puedes producir
sentido pero no referencia, o al revés; y esa
es la diferencia entre una condensacién y una
metafora: la metafora genera sentido, pero no
obligatoriamente al final en Lacan va a
generar significacidén en Lacan o referencia, y
la metonimia; 1la metonimia también genera
sentido, pero no es obligatorio que genere,
que referencie, como la metonimia en Lacan no
genera referencial, sino que genera
contabilidad de goce (eso esta en
“Radiofonia®”, al final del capitulo 3, cuando
Lacan vuelve a diferenciar condensacidén de
metafora y desplazamiento de metonimia). Al
tener tres registros, ¢qué quiere decir?

1
Dada 1la frase enrevesada 1la aclaramos: tanto 1la

metafora como la metonimia generan sentido (en el paso
de lo simbdélico a lo imaginario). La metdfora puede
generar referencia y la metonimia no en el paso de lo
simbdélico a lo real) Pero al final de su obra Lacan la
metonimia la sitda como contabilidad de goce (en el
paso de lo real a lo simbdlico).
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Tomas Formenti: la metafora puede designar al
referente, no necesariamente pero puede, en
cambio la metonimia no, la metonimia siempre
registra el sentido.

Siempre, el efecto de sentido, mas la
contabilidad de goce; pero ese sentido mas
referencia, o sentido mas contabilidad de goce
quiere decir que tiene que haber tres
registros; uno sera entre el significante,
entre el registro simbdélico y el imaginario,
sentido, y el otro sera entre el registro
simbélico y el registro real, que es 1la
referencia o la contabilidad de goce.

Y esto ¢como lo va a trabajar Lacan? Porque
Lacan lee a Pierce; Lacan tiene dos 1légicos,
que son Pierce y Frege, Yy evidentemente
después lo fue Russell, y no sigue mas porque
se muere; hoy en dia hablar de Pierce, de
Frege 'y de Russell es ser un poco
antidiluviano, porque esto ha cambiado mucho.
La 1ldégica ahora estda a anos 1luz de las
dificultades de Russell: 1los problemas de
Russell ya estan resueltos, los problemas de
Frege ya estan resueltos, los problemas de
Pierce ya estan resueltos; ahora la 1ldégica va
por otro lado; pero si que, para entender lo
que hizo Lacan en los afnos cincuenta vy
sesenta, si se tiene que entender con quién
dialoga: con 1las mejores construcciones :de
qué? Del significante; porque, una vez mas, el
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significante lacaniano no es el significante
lingliistico. A ver si esto entra de una vez.

Es su teoria del significante como hay una
teoria del significante linguistica y como hay
una teoria del significante 1ldgica. Jamas
utilizé el signo saussuriano, nunca, no le
interes6; wutilizaba el signo de Pierce, el
signo de los ldégicos. ¢Y por qué? Pues porque
€l se da cuenta de que en el psicoandlisis,
vuelvo a insistir, no puede haber signos;
porque si hay signos, entonces ¢qué tenemos?
Una estructura que ya estda hecha, que es la
estructura de los signos y la sintaxis sobre
los signos, una estructura que es un conjunto
de signos y una sintaxis de esos signos, puede
ser wuna sintaxis 1linguistica, que es mas
suave, es mas plastica, menos rigida; o puede
ser wuna sintaxis, como dicen los 1légicos,
endurecida, que es una sintaxis absolutamente
rigida, que no permite mas que una serie de
movimientos; pero entonces son sintaxis sobre
signos, de tal manera que los efectos de
significacion y los efectos de sentido, éstos
mas para las disciplinas linguistico-
artisticas, aquéllos mas para las disciplinas
légico-matematicas, cientificas; clarisimo:
cuando un cinetifico oye hablar a uno
explicando el arte, y dice: “Este tio delira”;
porque juega con el sentido; y en cambio, un
artista cuando escucha a un cientifico, dice:
“Este tio no tiene ninguna gracia”; funciona
como aparato; eso no se puede colgar, es
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inhumano; pero es que 1lo real es inhumano si
tenemos en cuenta lo que nos gusta; la gente
se levanta por la manana y compra sentido en
la primera emisora de television o de radio
que pone, y 1las iglesias, lo que venden es
sentido, darle sentido a la vida; por eso,
segun qué patologias, desde el punto de vista
de la religién no estan tan mal; de hecho, los
esquizofrénicos se montan un delirio de
sentido, y las otras psicosis, las afectivas,
los bipolares y no sé qué, intentan montarse
un sentido en su vida, y muchas veces es el
arte o la pintura, o la poética... Cuantas
personas hacen poesia, y con eso se
estabilizan; la musica también genera sentido,
un sentido muy particular.

El conductismo juntdé, «con Bloomfiel, el
sentido y la significacidn; dijeron que era lo
mismo; son brutos... y van de cientificos;
dijeron que sentido y significacidén eran lo
mismo; porque claro, el sentido les introducia
cierta subjetividad, que ellos no podian
aceptar... a parte de que no son muy listos;
yo me tomé la molestia de estudiarme todas las
teorias generales, las rigorizaciones de los
conductuales, la de Hull la de tal, la del
otro... dan pena. Porque intentan copiar a
Newton. Lacan intenta hacer una teoria que sea
s6lo del significante, no de los signos, soélo
del significante, y se encuentra con una
paradoja, y es que, lo que tiene delante, que
son los psicoanalistas de la época, eran tan
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malos o peores que los de ahora, y entonces
tiene que utiolizar a Saussure como coartada;
y eso ha dado problemas; usa a Saussure como
un argumento de peso, porque Saussure es el
que diferencia significante y significado de
una manera clara, porque eso ya estaba, en los
latinos ya estaba (entre signatus, y rerum, y
no sé qué...); Lacan se reviste de autores
prestigiosos en ese momento, pero claro, eso
fue un obstaculo; porque si hay signos,
entonces en el Inconsciente no habria efectos
de significacién, y toda la teoria freudiana
se va al cuerno; porque lo que habria serian
varios signos y ¢qué nos faltaria?

Nos faltaria el signo del sujeto, un signo
mio, que me designa a mi, y el otro gran
signo, que seria el signo de lo masculino o de
femenino; es decir, al fin y al cabo, el
problema del sujeto ¢cual es? Su estupida
existencia y su identidad sexual; resumido...
Ademds, lo dice asi Lacan: “la estupida
existencia del sujeto”; ¢por qué? Porque somos
como las cucarachas de Cucal: nacemos, nos
reproducimos y morimos. Es decir, la especie
no esta en ningun lado; nosotros no somos la
especie, somos un triste elemento de ella, que
dura un cierto tiempo, que tiene que
establecer unas relaciones de dos tipos: las
de cadena, que son las paternofiliales, entre
el 1, el 2 y el 3, abuelos, padres e hijos, y
otro tipo de relaciones, que son las sexuadas,
que son las de un lado macho y un lado hembra,
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y para que no se mezclen demasiado, esta el
tabu del incesto; y no hay mds; nadie; y
entonces la rpegunta es “ide donde venimos?”
Del polvo. “¢Y a donde vamos?” Al polvo; y de
polvo a polvo la cosa queda asi; no hay mas.
Entonces, el sujeto 1lo que intenta es
escribirse en un signo, poderse escribir; y
ademds nos gustaria poder totalizar a toda la
especie en un conjunto; en mi pueblo a eso le
llaman “el fossar”, el cementerio; ¢donde esta
el pueblo, si no? Hay muchos mas en el
cementerio que en el pueblo; y si conservamos
mucho, cada vez habra mas en el cementerio y
menos en el pueblo. En un reportaje de éstos
de antropologia evolutiva, decian que
llevabamos (aproximadamente, que ellos
calculan con unos metros muy grandes) entre lo
que seria el ultimo mono, todavia mono, y el
ultimo hombre, unas 500.000 generaciones.

Son muchas, ¢no? ¢Y donde estan? No estan, ya;
0O sea, la especie es una construcciodn
simbélica, no existe; hay wuna cadena de
individuos; vamos aplicar 1la misma idea al
significante: el significante es una cadena de
significantes, que va uno detras de otro y
ninguno sabe a dénde va; y nosotros nos hemos
construido (estoy leyendo a Lacan desde el
final) un Otro en el cual 1lo intentamos
aconjuntar; por eso el final de analisis de un
analista tiene que ser que no se crea que hay
un Otro; no existe, es una construccidn
mental. Eso es muy importante, porque cuanto
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mas le mantienes al sujeto que existe el Otro,
mas neurdtico se pone; eso suponiendo que sea
neurdotico, vamos; si no lo es, entonces tiene
un Otro, y otro Otro, y Otro... y ademas los
tiene en su casa, en todoas partes, y le
hablan... Tu tienes un Otro que son los
electricistas®; ya no es persecutorio, estd
mas alla de la persecucidén; no me persigue,
esta. Y ademas es un Otro que no esta barrado;
es decir, si leéis el Informe sobre Lagache,
donde Lacan explica al Otro la carta robada,
Lacan comete un error grave; pero grave leido
después, y que ha obturado 1la 1lectura del
psicoanalisis cuando, primero, confunde “ello”
con Inconsciente, 1lo suma; confunde en el
sentido de con-fusidn; y entonces plantea la
teoria de un Otro que seria 1la bateria
significante, y entonces vas tirando y salen;
entonces sale la 1ldgica de 1la cadena, que
seria la 1ldégica estadistica; eso  para
entenderse, pero no es asi es al revés; es
porque hay una cadena significante en algun
punto nosotros pensamos que hay la bateria; es
decir: es porque, si yo cojo un dado, y lo voy
tirando, una vez me sale el uno, otra vez me
sale el dos... van saliendo; al final, yo me
hago un conjunto del uno, el dos, el tres, el
cuatro, el cinco y el seis, pero ese conjunto
no estaba; soy yo quien lo ha creado, porque
nunca hay el uno, el dos, el tres, el cuatro,
el cinco y el seis; hay el uno, o el dos, o el

> carlos Se refiere a las obras de su despacho.
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tres... O primero el uno y después el dos...
Lo que hay es wuna cadena significante, y
entonces supongo (los 1ldégicos 1le 1llaman la
diferencia entre los todos distributivos, las
cadenas significantes, los todos atributivos,
(los que son sincrénicos), supongo que en
algun lugar puedo hacer la matriz de todas las
posibilidades.

Tomas Formenti: Como yo lo entiendo, lo que
esta diciendo en “La carta robada” es que el
registro simbdlico tiene una ley interna, que
seria la que envia al referente; ¢es cierto o
no? ¢Lo simbdlico tiene leyes internas?

Carlos: Claro, que serian lo equivalente a la
sintaxis.

Tomas Formenti: entonces ahi estaria el error,
éino?

Carlos: E1l error es pensar que es porque hay
un Otro, ése tira significantes; hay que
pensarlo al revés; es porque hay significantes
encadenados con sus leyes que hay un Otro. No
hay bombo... Bueno, para alguna si... ¢Veis
como se puede jugar con el sentido? De un
bombo a otro bombo.

(Pregunta desde el publico que no se oye sobre
sintaxis)
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Si, si, si. Pero el problema es que ellos
piensan que la sintaxis sale porque el bombo
esta asi, y hay que pensarlo al revés: es
porque hay una sintaxis que yo construyo 1la
idea de un Otro.

Tomas Formenti: O sea, que haya ley interna no
quiere decir que haya un Otro.

Carlos: Claro; porque a los humanos nos es muy
dificil pensar en cadenas que empiecen y se
pierdan, siempre intentamos pensar, si
quieres, en conjuntos o en cajas, O en
agrupamientos, o... intentamos pensar las
cosas en sentido imaginario, es decir, metidas
todas en el bolso. Es decir, un cuerpo, ¢de
qué esta formado? De esto, de esto, de aquello
y lo otro. Y ésta es la manera mds simple de
pensar. La complicada es darse cuenta que a lo
mejor el cuerpo no es un conjunto de sistemas,
sino que hay un montén de sistemas al cual
llamamos cuerpo; y que a lo mejor el cuerpo no
termina donde tu ves 1los sistemas, sino en
otro lugar que no acabamos de ver, porque se
imbrica en las cosas, es todo como una especie
de continuum; nosotros ¢qué hacemos? Cajitas,
para pensar en los conceptos. Cuando Lacan se
da cuenta de eso es cuando en “Encore” dice:
“El Otro, si existiera...” Pero, ¢y si no
existe? Fijaros que toda la época medieval es
demostrar que el Otro existe, el Otro
religioso. Y la ciencia dice: “no, no existe”,
pero se monta otro, se construye otro Otro;
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han cambiado de Otro; unos tienen el dios de
la ciencia y otros tienen el dios de 1la
religion. Pero siguen teniendo un Otro: hay un
Otro que es el que marca las leyes; es la
hipotesis de 1la que no hemos salido; y el
psicoandlisis es la Unica disciplina que
cuestiona la existencia de ese Otro; y otra
cosa es cuando te vas a dormir, se hace mas
dificil cuestionar la existencia de ese Otro,
porque el cabroncete te hace sonar. Pero
teéricamente hay que verlo asi. Y entonces
iqué es lo que ocurre? Las operaciones en la
cadena (no la 1légica de 1la cadena, que
entonces Lacan ¢qué va a decir? “la ldégica de
la cadena del significante no es la 1ldégica de
la cadena de los signos”; entonces, la ldégica
de la cadena no sera una sintaxis, sino que
sera una topologia.

Xavier Benitez: ¢lLa ldégica de la cadena, sera
una topologia?

Carlos: Claro, porque hay una cosa que se
llama topologia algebraica, que son los
trabajos de Poincaré, que se llaman teoria de
cadenas, que ahora no las voy a explicar. Es
una teoria geométrica muy elaborada que es la
que utiliza en “la carta robada”; ahi si, en
“La carta robada” no nos habla del Otro. Da 1la
teoria d ela cadena en diferentes fases, pero
da la teoria de la cadena, no hay un Otro que
saca unos. Es después que vuelve al Otro, y
pasa un momento muy complicado, que es cuando
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tiene aquella idea de que habria el Otro,
luego el Otro del Otro, luego se da cuenta que
no, y entonces tiene que empezar a barrarlo;
la primera intuicidén de Lacan en “la carta
Robada es mejor”. Entonces, las operaciones en
la cadena, que son las operaciones freudianas
de entrada: metaforas, metonimias,
condensaciones y desplazamientos, son las que
van a tener efectos de sentido o
significacién. Por eso €l dice que se trata de
una légica combinatoria. ¢Y por qué le llama
légica combinatoria? Porque la légica
combinatoria es la parte superior de la ldégica
que estudia, no los aparatos loégicos, sino los
efectos que tienen en los aparatos ldgicos,
las substituciones de una parte por otra. Es
decir, si tu haces, por ejemplo, ecuaciones,
de pronto hacias substituciones: la equis que
hay aqui la voy a cambiar por otra cosa,
porque como es igual a no sé qué... la cambio;
y la cambiamos alli; y entonces, igual, igual,
igual, igual; pues no; hay sustituciones en
légica muy peligrosas y no se pueden admitir;
entonces, la légica combinatoria (hay un tocho
que se llama “Légica combinatoria” de Haskell
B.Curry y Robert Feys®) es la que estudia los
efectos que tiene en 1los razonamientos el
cambiar una variable por otra con la que tiene
relacion; sustituciones y combinaciones, o
sea, sustituir una cosa por otra, o sustituir
una cosa por una combinacidén de otras.

3 . . .
Corregimos el error del libro referenciado; de hecho
es: “légica combinatoria” Ed. Tecnos
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Dicho de otra manera, ésa es la gran 1ldégica
que esta antes de la ldgica normal; hasta el
siglo pasado no se dieron cuenta de que las
sustituciones no eran neutras y que habia que
hacerlas con mucha precision. Esa 1légica
combinatoria ¢qué quiere decir? Dentro de la
légica de la cadena, el hecho de mataforizar o
metonimizar, quitar un significante y
cambiarlo por otro (porque las dos son
sustituciones, pero una es una sustitucidén de
tal manera que tiene algo debajo, ya 1lo
veremos, y la otra es wuna sustitucién que
tiene algo al lado); quitamos un significante
y lo cambiamos por un chorizo de
significantes; ésa es 1la metonimia; y 1la
metafora es: quitamos uno y 1los sustituimos
por otro. Le obliga a estudiarlo mejor que la
légica, pero lo utiliza exactamente igual los
mismos argumentos que utilizan los 1ldégicos,
pero no son signos, son significantes; ésta es
la idea fundamental. Y cuando se hace 1la
sustitucion es cuando habra efecto de sentido,
o efecto de significacidén o las dos cosas; la
légica de la cadena no tiene ningun efecto de
sentido ni ningun efecto de significacidn. La
cadena no tiene efecto; es como si pones un
perro al lado de otro: tienes un perro, otro
perro, otro perro, etc. ¢Cuando hay un efecto?
Cuando viene alguien, quita un perro y 1lo
sustituye por otro; o quita un perro y lo
sustituye por catorce perros seguidos;
entonces hay un efecto; mientras tanto, no hay
efecto, es decir, eso que se ha llamado las
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cadenas de goce-sentido, de 1las que Lacan
habla, no son las cadenas significantes, son
las cadenas significantes mas el registro
imaginario, para que haya sentido; no es solo
la cadena significante; por eso, cuando 1lo
introduce en “Televisiodn®”, debajo coloca un
nudo borromeo de tres registros:

Como la frase es de esas frases que se pueden
leer de muchas maneras, hay gente ahora, que
estan matando al lacanismo a marchas forzadas,
que han introducido que en el Inconsciente
habria cadenas de goce sentido; al final en el
Inconsciente habra de todo, porque ahora hasta
le quieren meter algo real; porque Lacan en un
momento, al final de su obra, se preguntdé qué
habria de real en el Inconsciente; entonces,
dicen: lo real del Inconsciente; ya han dado
el paso; él pregunta: ¢habria lago de real en
el 1Inconsciente?, como diciendo: ‘“vamos a
ver”, 'y ahora ya dicen: “lo real del
Inconsciente”; estan haciendo con Lacan
exactamente lo mismo que hicieron con Freud:
destruirlo; en ese aspecto, el psicoanalisis
es canallesco hasta limites insospechados; si
hay alguien que cree en el padre son los
psicoanalistas, porque 1los psicoanalistas no
quieren tener un padre, quieren tener dos, y
si es posible otro del Mercadona.

Y entonces, claro, como decia Freud, si te
empenas en tener padre, ¢qué hay que hacer?
Cortar. ¢Y como se le corta la cabeza al padre
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teérico? Hundiendo su doctrina. Es decir, en
el Edipo, la solucidén es la traicion. Y en
esta disciplina nos crecen los traidores mas
que los enanos en los circos en ese sentido:
en nombre de... “En el nombre de mi padre,
romperé todo lo que hizo él1”, es un poco la
situacion en la que estamos. Entonces, si
tiene que haber puntos de sustitucidén, y hay
un punto en el que ademdas nos imaginamos que
hay un Otro, ya tenemos la primera foérmula
lacaniana.

Si tenemos los significantes, que van uno
detras del otro, en algun lugar podemos decir:
“nos construimos el Otro”. Y 1lo podemos
encadenar con otra cadena en la cual podriamos
poner que el Otro de la sintaxis y la cadena
de los signos hablados: 1la lengua. Y en el
punto en que se encontraran tendremos lo que
en Freud es la introduccidén del significante
del Inconsciente en la cadena hablada; eso que
llamaba é1 “las representaciones-palabra”, que
estaban en el preconsciente, y aqui tenemos
que poner un punto de sustitucidn; éste es
sincréonico [Otro] y éste es simultdneo [S(A)].
Sincréonico es aquello que esta fuera del
tiempo y simultaneo es aquello que se da a la
vez. Es verdad que hay gente que lo maneja
como equivalente®. Sincrénico quiere decir “lo
que no depende del tiempo”; si yo pongo todos
los significantes en una caja, eso no depende

4 . .
Einstein No y eso lo recoge Lacan.
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del tiempo; en cambio, si yo digo que dos
significantes tienen que encontrarse entre dos
cadenas en un momento determinado, en el
momento que se encuentran eso es simultaneo.
Simultdneo quiere decir que se da al mismo
tiempo, con lo cual depende de la
temporalidad, 1lo sincrénico es 1lo que no
depende del tiempo.

Montse Vidal: se da ahi la simultaneidad

Carlos: Claro, y ahi es donde wusas las
metaforas y las metonimias.

En el escrito “La instancia de la letra”, que
es precioso (en Lacan hay dos escritos que a
mi me gustan especialmente desde el punto de
vista de la rigorizaciodn; uno es “La instancia
de la letra” y el otro es “La ciencia y la
verdad”; en “La ciencia y la verdad” nos situa
al psicoandlisis en el mundo del rigor y del
pensamiento), en “La instancia de la letra”,
en el Inconsciente (fijaros, dice “La
instancia de la letra en el Inconsciente”, no
dic “La instancia del significante en el
Inconsciente”) es cuando explica las dos
operaciones: metafora y metonimia, de tal
manera que es gracias a que el significante
tiene un soporte material llamado la letra, se
pueden hacer cortes en los significantes y
empalmarlos de cualquier manera, entonces, la
letra no es principio ni final, la letra es un
instrumento, es gracias a que el significante
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tiene wuna materialidad, que es 1la letra
fonica. Llama instacia de la letra porque es
el término que utiliza Pierce; permite cortar
y pegar, por decirlo de alguna manera, y en
ese corte y pegado automaticamente reconstruir
metaforas y metonimias, de tal manera que
entonces ¢qué es lo que ocurre?

Todos 1los efectos de sentido. ¢Y de ddnde
vienen los efectos de sentido? Los efectos de
sentido son, aprovechando la semantica, en el
“corto y pego”, la retdérica nos hace los
juegos de sentido; pero cuidado, ahi estamos
entre lo simbdélico y 1lo imaginario, 1la
semantica tiene que ver con las imagenes, pero
el sentido es extralinguistico, no hay ni un
solo linguista que diga que el sentido forma
parte de la lengua; el sentido es un efecto
mas alla de la semantica, generado por 1los
juegos retdéricos y es extralinguistico;
entonces, ¢donde cae? Eso es lo que las otras
disciplinas no ven, porque esta el registro
imaginario, el efecto es sobre el registro
imaginario; de la misma manera que los efectos
de significacién o de referencia seran entre
lo simbdélico y 1o real (cambiara 1la
referencia, luego ya veremos a la referencia,
ahora 1lo ponemos entre comillas), de tal
manera que, si haces, como dicen los 1ldégicos,
seguin qué sustituciones en los calculos, puede
ser que te cambien las referencias, sean de
los objetos, sean de los nombres, sean de la
verdad. Con lo cual toma, Lacan, el registro
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real y el registro imaginario como dos
registros a estudiar por lo simbdlico en ese
momento.

Tanta fuerza tiene sobre 1lo imaginario como
sobre lo real, y eso es lo que diferencia de
entrada al psicoanalisis de 1las «ciencias
formales, porque ellos no tienen el registro
de lo 1imaginario sobre el cual tengan que
trabajar; s6lo trabajan sobre lo real. Por
eso, los efectos de sentido no les interesan;
los efectos de sentido dicen que son cosa de
magia; la magia usa los efectos de sentido 1la
ciencia no. En medicina, introducir el efecto
de sentido seria introducir la seduccidn. Por
ejemplo: “Témese esto, que le ira bien”; y le
da una capsula de agua con azucar; luego dice:
“iLe ha quitado el dolor de cabeza?”, vy
contesta: “Si”. Y claro, dice: “esto no se
puede explicar mediante la operacion
medicamento”. Eso es un efecto de seducciodn;
pero el efecto de seduccidén, ¢donde cae? En lo
imaginario; y ¢qué quiere decir? Que lo
imaginario es bastante mas importante de 1lo
que parece. Y ahi se introduce algo que en
psicoanalisis aglutina los aspectos
cientificos con los aspectos etoldgicos; lo
imaginario tiene que ver con lo etoldgico, que
es la ciencia de los comportamientos animales;
algunos que estudian primates pueden estudiar
eso en lo imaginario. Quiero decir que
estudiar animales nos ayuda a entender el
registro imaginario nuestro, y si son
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antropoides, mas; Lacan a 1los humanos les
llama los “parlétre”; queda muy bonito y muy
pijo, pero si 1lo decimos bien, es el
monoparlétre; es el mono parlante. Por eso, la
gente, si no sabe qué hacer, le pones delante
una camara y ¢qué hace? E1 mono.

Ahora bien, la pregunta es ¢por donde se
empalma lo simbdlico con lo imaginario? idonde
se agarran? Porque esas operaciones ahi, en el
punto de simultaneidad podriamos poner un
triskel que seria la cadena uno, (1la
significante), 1la cadena otra, 1la segunda
cadena que seria la otra, y si queréis ponerle
una tercera cadena, que seria la cadena de la
enunciacioén, y hacéis un triskel; pero ¢doénde
se empalma con lo imaginario? Y entonces hay
que encontrarnos donde el significante mas
simple, que es el significante mdas-menos (la
pareja simbdlica mas elemental es mas-menos, o
uno-cero, o0 verdadero-falso, o sea, la
contraposicion, la bipolaridad, si queréis) se
va a empalmar con las imagenes con lo que os
he ido explicando de 1la orientacion a 1la
izquierda o la orientacidén a la derecha; el
punto de mas y de menos en lo simbdlico, en lo
imaginario es orientado a 1la 1izquierda vy
orientado a la derecha. Y a veces ahy gente
que se confunde con eso, la orientaciodn;
bueno, hay algunos que estan muy
desorientados. La couple, <como diria un
francés pijillo, minima, que es mas-menos vy
que es la que utiliza Lacan al principio en
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“La carta robada”, lo mas sencillo de 1los
significantes es mas-menos; todo lo demas es
construccion sobre eso; el menos podra marcar
“orientado a la izquierda”, y el mas podra
marcar “orientado a 1la derecha”, y eso es
fundamental para entender toda la teoria del
objeto a, y tal y cual.

Otra cuestidén, la cuestién de la memoria en la
cadena; todos sabemos las dificultades que hay
en la psicosis para que el sujeto memorice e
historifique; ¢qué quiere decir historificar?
Poner una cosa detras de otra y memorizarla,
hacer que esté accesible a la memoria; pero
que esté accesible a la memoria en orden, no
que aparezca en la memoria alucinando, o, como
dice Lacan, en forma de “deja wvu”. En el
“Comentario sobre 1la Verneinung”, comenta que
hay otro mecanismo que es el “deja vu”; “esto
ya lo he visto”; pero esto a lo mejor lo has
visto o no lo has visto, pero es una cadena
rota, no lo puedes empalmar con nada, no se
puede historificar, porque no puede formar
parte de 1la cadena, dicho de otra manera,
aquello que se ha podido simbolizar, es decir,
ha pasado a ser un significante, pero no se ha
podido encadenar, no forma parte de 1la
historia del sujeto; y no nos olvidemos que la
historia del sujeto es lo que sustituye al
sujeto que no hay; tu le preguntas a un
neurético quién es y ¢qué te cuenta?
Definicioén de neurdético: wuno al que le
preguntas coémo le va y va y te lo cuenta; o al
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que le dices “Tu ¢quién eres?” Y te cuenta una
historia; ¢por qué te cuenta una historia?
Porque no tiene nada concreto, no tiene una
cosa que le resuelva; a menos que te cuente
una identificaciodn: “Yo soy el alcalde”.

Yo recuerdo el caso de un sefor que era
alcalde, y me lo trajeron en medio de unas
elecciones, porque estaba con una depresiodn de
caballo; y salia a vender el producto, y
claro, los hundia en 1la miseria, y decian:
“que perdemos las elecciones”; y cuando viene,
muy angustiado (porque lo trajeron), le
pregunto la profesidn y se pasé cinco minutos,
y a los cinco minutos pensé: “mejor que diga
yo algo”, y 1le pregunté si habia estudiado
algo, y me dijo la carrera; pero
“profesion”... Es decir, si existen las
identificaciones simbdlicas, es porque el
sujeto no esta en ningun lado; y la historia
es una historia de significaciones que generan
sentido (Seminario XI), pero que generan
identificaciones, y donde generan las
identificaciones el sujeto ahi se construye
una matriz que es la memoria de lo que él es;
pero claro, lo que no podemos pensar es que él
es eso; no lo es; eso no es el ser; eso son
las identificaciones, y 1las identificaciones
no dan ningun ser, entre otras cosas porque se
caen en cualquier momento, y ademas no sirven;
por eso la teoria freudiana de la
identificacion al padre para virilizarse, pues
va a ser que no funciona; no da la sexuaciodn
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la identificacidn, que es se creyd durante
mucho tiempo; hay toda una linea de andlisis
que cree que identificarse da un ser.

Ya otras veces hablando sobre 1las psicosis
afectivas os he dicho que el ser es otra cosa;
ésa es la teoria de la memoria; es decir, hay
dos memorias: la memoria organica, por
llamarla de alguna manera, la memoria de
grabacion, y la memoria en la cadena, aquello
que no estda memorizado en la cadena no forma
parte del sujeto, que es cuando “la voz le
habla” y él piensa ¢Qué tiene que ver?; y es
cierto que un gran paso es cuando el sujeto se
interroga si esas voces tienen algo que ver
con él; si tiene algo que ver con el sujeto
ya empieza a intentar, no encadenar, porque no
puede, pero si como diciendo “eso forma parte
de mi”, si no es exterior. Yo he puesto las
cuatro posibilidades, que es... esto es el
aparato de significar, la idea mas simple de
Inconsciente en Freud; ahora bien, el problema
es que el aparato de significar es eso, un
aparato de significar; pero ¢de donde va a
salir 1lo que en psicologia se 1llama 1la
motivacion? Una cosa es que el sujeto sepa
hacer algo, y otra cosa es que la haga; en
Freud hay una finura que es la pulsién, que es
la que empuja al sujeto a que haga algo; y en
algun 1lugar incluso ha llegado a decir “la
voluntad”; pensad que en la época de Freud 1la
voluntad era un aspecto importante; es un
retono de las pulsiones, o sea, la voluntad
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sale de ahi. Por eso, un anal duro es bastante
voluntarioso; es muy voluntarioso ha hecho una
buena formacion reactiva frente a la pulsidn
anal, y la formacion reactiva quiere decir que
no ha pasado a la significacidn, por eso le
llama caracter, en Freud el caracter es 1la
pulsidén que no ha pasado por la significaciodn;
entonces, para construir la idea de un sujeto
tenemos que encontrar un encuentro entre 1la
topica de 1la significacion y la pulsion.
éLacan qué va a hacer?

No nos explica de ddénde viene 1la pulsidn
porque en Freud es un mito y en aquel momento
no lo habia trabajado, pero nos coloca un
segundo piso ahi, con una segunda cadena, con
otro segundo punto sincrdénico y otro segundo
punto simultaneo; y nos coloca, y 1lo dice
textualmente, la pulsién, que es sincrénica,
en ese momento, la podemos diacronizar otra
vez y hacer la segunda cadena; o sea, monta
otro triskel arriba; y ese segundo trsikel
hace que haya dos cadenas significantes y una
cadena hablada, o de la demanda; y entonces
équé tenemos? E1l Inconsciente es la juntura
entre las dos cadenas; ya no es el piso de
abajo donde se genera el sentido, sino que es
el piso de arriba y el piso de abajo
uniéndose. Lo voy a poner debajo; pones la
pulsion y vuelves a hacer de nuevo la misma
historia; entonces, a éstos los vamos a llamar
S2, a éstos los vamos a llamar S1, y aqui esta
la constitucion del sujeto, que es el discurso
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del amo, lo que después sera el discurso del
amo. Entonces, toda la complicacién es, si no
hay sujeto, y 1la pulsidon tampoco puede tener
sujeto, porque el Inconsciente no tiene
sujeto, cuando se habla del sujeto del
Inconsciente se dice una bobada; no hay sujeto
en el Inconsciente, no hay sujeto en 1la
pulsion; en el encuentro entre los dos, la
copula entre los dos va a aparecer ese sujeto
evanescente 1llamado sujeto dividido que
aparece temporalmente y nos va a quedar un
resto llamado objeto que nos va a dar el falso
ser; por eso el kleinismo es tan bueno en eso,
porque el kleinismo no habla del sujeto, habla
del objeto, el objeto esto, lo otro, va para
aqui, va para alla,... parece el ministro de
asuntos exteriores; esta época de Lacan es
coger todo el kleinismo que esta en lo
imaginario y subirlo a lo simbdlico; y
entonces, entre el sujeto dividido y ese
objeto resto, que llamara después “el signo®
del sujeto”, el signo del sujeto no el sujeto,
se va a articular una especie de estructura
que llamara fantasma; y ese fantasma es el que
se va a colocar ahi y va a parecer que es el
sujeto; el sujeto ¢qué es? Su fantasma; donde
no hay un signo claro, donde el sujeto no
puede hacer un signo de si mismo, lo que tiene
es un fantasma; de tal manera que colocado el
fantasma aqui, como lo coloca él1 (como lo he
hecho todo invertido habra que ponerlo aqui en

® Deberia traducirse por la sefial del sujeto.
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medio), coloca el fantasma en relacién al
deseo; con 1lo cual, puede colocar eso que
Freud llamaba el deseo Inconsciente, lo puede
colocar en un lugar.

Ahora bien, en ese momento, para que se
construyan las dos cadenas, las de S1 y las de
S2, y para que se puedan articular en forma de
discurso, que en aquel momento todavia no le
llama discurso, se pueden hacer operaciones
metafora y metonimia, Lacan exige la metafora
del nombre del padre, es decir, exige lo que
hoy 1llamamos una triskelizacién de 1los
registros; y como el padre tampoco existe,
porque el padre es un circulito, pues entonces
va a hablar de uno de los nombres del padre, y
uno de los nombres del padre quiere decir
aquél que representa al padre en algun lugar,
que es el falo; para que todas estas
operaciones funcionen bien lo que va a exigir
es que se haya dado lo que entonces se llamaba
la metafora paterna, que era un significante
que ahora sustituimos por un anudamiento, ya
no es un significante, es un anudamiento;
porque si hay un significante del nombre del
padre, el padre existe, y entonces la iglesia
tiene razoén; en lo fundamental tendria razén
otra cosa es que luego lo maneje mejor o peor,
pero tendria razén, hay un nombre del padre,
seria: la iglesia se ha equivocado, se ha
creido que hay un nombre del padre que es
panteista; hay un significante del nombre del
padre, es un momento muy dificil en Lacan, por
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eso os lo digo; es un momento tremendamente
religioso, y por eso tiene que ir radpidamente
a buscar la ldégica: un discurso analitico sin
légica, o es religioso, o es débil mental, o
las dos cosas; o sea, la via del matema no es
la solucién, pero si es el resguardo de no
caer en el discurso religioso; porque si no,
con eso de 1la palabra, 1la palabra, y 1la
palabra...

Entonces, ¢qué va a proponernos Lacan? Nos va
a proponer que ese nombre del padre, el falo,
que es lo unico que hay, en ese momento, luego
va a haber un segundo nombre del padre, que es
la mujer, pero eso es bastante mas complicado,
no voy a entrar ahora, ese nombre del padre
debe estar reprimido, en 1lo que 1llama 1la
Verdrangung del Falo, 1la significacidén del
Falo; y reprimido ¢qué quiere decir? Que esté
bajo la barra. Porque las operaciones metafora
y metonimia, lo importante no es solamente 1lo
que se sustituye, sino que en la operaciodn
metafora, aquél que se sustituye aqui, y que
se puede tachar frente al significado, esto,
esta conexidén estd en otra cadena, es gracias
a otra cadena que se puede hacer esta conexiodn
y se mantiene, por eso un triskel, es gracias
a esta conexidn que se mantiene; entonces, la
metafora, al mismo tiempo, es 1la represion,
porque pasa un significante abajo, entonces,
lo que va a hacer Lacan es, a todo este
conjunto, para que se aguante, le va a decir
que la metafora del padre coloca al Falo bajo
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el Otro, y crea el Inconsciente. Fijaros la
importancia que tiene; crea el Inconsciente en
el sentido que dice: como un lenguaje; ¢y qué
quiere decir que crea el Inconsciente como un
lenguaje?

Tu puedes tener un Inconsciente como un
videoclip, por ejemplo; hay ninos, lo primero
que uno tiene que mirar en un nifno es si tiene
un Inconsciente estructurado por un lenguaje o
si lo tiene estructurado como un videoclip, si
lo tiene estructurado como un videoclip,
entonces, en vez de ir a la escuela, que vaya
a la Moncloa y a ver si hay suerte.
Estructurado como un lenguaje quiere decir que
estas operaciones puedan volver a cogerse a si
mismas en un formato metalinguistico (luego
veremos que es fallido) y volver a ser
pensadas, es decir, que cualquier
significaciéon pueda volver a pasar de abajo a
arriba, o de arriba a abajo y volver a ser
revisada, que es toda la teoria que Lacan
opone a la represion y levantamiento de 1la
represion de Freud, daos cuenta que Lacan, la
teoria de la represion del “refoulement” le da
muy poca bola, y en cambio, en Freud lo de 1la
represion es fundamental, no es que lo quite,
es que lo sustituye por 1la teoria de 1la
significacion; en el momento en que se hace
una metafora y una significacion,
automdticamente hay un significante que pasa
de arriba a abajo, y si pasa de arriba a
abajo, entonces hay dos ideas:
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Una, reprimido ¢qué quiere decir? Que va dando
vueltas por el «circuito, no se consigue
situar, y ahi podemos diferenciar reprimido de
sofocado, lo que en Freud es “refoulement” y
Unterdruckung, ¢os acordais? Si esta sofocado,
esta sofocado, entonces esta pasado abajo, ésa
es la verdadera represidén, no que quede dando
vueltas por el circuito de las cadenas, porque
si queda dando vueltas por el circuito de 1las
cadenas, es el significante que esta reprimido
pero aparece en el discurso por todos lados; y
otra cosa es cuando realmente se levanta un
sofocamiento, entonces, el falo simbdlico debe
estar sofocado ¢para qué? Para que genere la
topica 1linglistica significante-significado;
ésa es la funcion del falo, y eso es un
lenguaje, un 1lenguaje es aquél que a
diferencia con un cédigo de comunicaciodn,
aparte la rigidez, un lenguaje es aquél que
puede tomarse a si mismo como lenguaje objeto;
ésa es la definicidn de un lenguaje.

Publico: ¢Como un objeto?

Carlos: Como un objeto. Hace metalenguaje de
si mismo; un codigo no puede tomarse a si
mismo como objeto; el cdédigo de senales de
trafico no puede tomarse a si mismo como
codigo de sefales; no puede trabajar sobre si
mismo. Un lenguaje si.

Alberto Caballero: toma un objeto
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Carlos: Se puede tomar a él mismo como objeto;
eso es la funcion falica; en ese momento por
el falo reprimido. Y eso ¢qué permite? Salir
de las certezas. Porque en las psicosis ¢qué
es lo que vemos? Que si se significd asi, no
hay ya manera de cambiarlo, porque nos falla
la topica metalinguistica: si una cosa se
signific6 de wuna manera ya no la puedes
cambiar; podras hacer otras significaciones,
pero esa no la vas a poder cambiar; porque no
tienes un lugar en donde pasar por la piedra
las significaciones, por decirlo de alguna
manera; eso es estructurar al Inconsciente
como un lenguaje. Otros lo tienen estructurado
de otra manera; no hay, yo creo que no hay una
sola estructura del Inconsciente, puede haber
otras; hay que estudiarlo; puede haber otras;
y es evidente que no todas las psicosis son
iguales; hay gente... por ejemplo, 1las
personalidades psicoéticas suenan, hacen
significaciones, parece que tienen edipo...
pero no significan igual; son asi; yo recuerdo
el caso de una TLP (que no es un programa de
television, ¢eh? Es un trastorno border-1line),
que cuando sofaba y me contaba el Edipo (que
aquello no era un Edipo, aquello era una
masacre) yo iqué decia? “iLo ves como tengo yo
razon y es neurodtica y es histéricar?”.

Porque del Clinico me vino con el del TLP; y
yo decia (por aquello de la légica de Lacan de
que uno o es neurdtico, o es perverso, o es
psicético, que no hay intermedios): “Si, si,
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pero es que en la psicosis estan las
personalidades y la psicosis, y igual que en
la neurosis estan las personalidades
neurdticas y la neurosis”; me hacia suenos,
donde el padre venia y le hacia de todo, y el
hermano... Y cuando me contaba eso, ella
esperaba a la siguiente sesid6n y ¢qué me
hacia? A la siguiente sesidn se encontraba
fatal, destruida... después de haber pasado
por semejante barbaridad por 1las noches... Y
no avanzaba ¢Por qué? Era asi; no tenia un
aparato de significacién para poder volver a
darle la vuelta a las significaciones; y esto
es lo fundamental; por eso, que haya una
estructura triangular en el Inconsciente via
suefio NO nos asegura que no sea psicosis; 1lo
que nos asegura es que no es una psicosis de
las gordas, de 1las desbordadas; pero una
personalidad psicotica lo puede ser
perfectamente; es decir, los TLP son psicosis,
y punto; otra cosa es que esté mal
diagnosticado un TLP; pero un trastorno
limite, los border-line son psicéticos o no
son border-line; son personalidades
psicoticas; entonces éiqué pasa? Tienen
Inconsciente, pero ¢como estd estructurado? Y
yo ahora os daré mi tesis: esta estructurado
no con una represién del falo simbdlico, sino
con una metonimia del falo simbdélico. Esta,
pero es metonimico; y eso se puede ver muy
bien en un libro que se hizo famoso de una tal
Catherine Millet, que se 1llamaba La vida
sexual de Catherine M. Y aqui la ves que eso
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no era vida sexual ninguna ni nada, eso era ir
a arrastrar el culo por un zarzal; no sé si lo
habéis leido, pero eso es arrastrar el culo
por un zarzal.

Alberto Caballero: pero tu lo has leido.

Carlos: Varias veces y he hecho publico que 1lo
he leido, y ademas arrastrando el culo por un
zarzal, en el sentido tedérico, porque no me
aclaraba; porque yo me acuerdo de un seminario
que si era neurdtica, que si era psicotica,
que si habia wun fantasma porque habia una
reiteracion.... No, no, no. Era un falo
metonimico, y se escuchaba perfectamente todo
lo que esta pobre desgraciada hacia, y ademas
lo conté, dio testimonio; squé hacia? Ahi
donde no tenia respuesta para la relaciodn
sexual, se empefiaba en buscarle una funda al
pene: su vagina era la manera de enfundar el
pene como fuese; y ademds lo cuenta muy bien:
un dia estan en un lugar, vienen dos tios, uno
se baja los pantalones, no le dice nada, vy
ella coge y se pone a chupar como una
condenada; y no le habia pedido nada; o sea,
lo ve y... Y va por los partouzes, va por
todos lados... y explica cémo hay que levantar
las caderas para encajar mejor, porque alguno
empuja... es un manual de técnica mecanica de
penetracion, aquello. éQué demonios de
relacion sexual es eso? Ahi no hay nada. Pero
ella ¢qué busca? Ajustarlo; si hubiera sido un
tio, habria dicho “meter el tornillo bien
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metido”; ellsa ¢qué decia? “y meter la vagina
bien colocada”. Ahi donde no puede escribir la
relaciodn sexual iqué le busca? El
complementario o el suplementario perfecto al
pene. ¢Y qué cuenta? Que si uno la empujaba de
esta manera, que si otro empujaba de otra
manera, que si la subian entre cuatro vy
empujaban entre cuatro... Eso ni es vida
sexual ni es nada, es un manual de técnicas de
atornillamiento de vaginas.

(Intervencién del publico que no se oye)

Entonces, ¢qué Inconsciente tiene ella? Esa
fue la pregunta que yo me hice, porque no era
el Inconsciente estructurado como un lenguaje,
pero habia uno; y recuerdo otro paciente de
Montse Vidal que era una mujer que tenia
suefios edipicos, pero.... Y al dia siguiente
decia Montse. “¢Y eso de ayer?” “Ah, no sé por
qué sueno estas cosas”. Los analistas lo tomas
como que no quiere saber, no quiere saber
sobre el Inconsciente. No. Porque ya sabe, ya
lo ha sonado; sino volvemos a la teoria de 1la
resistencia; ya lo ha sonado, ya quiere saber
de eso; el problema es que con ese saber no
puede saber ¢me explico? No puede saber sobre
el saber que sabe. No, simplemente, eso 1la
invade y ya esta. Te ayuda a ti a entender,
pero no es operativo en el sentido de esperar
lo que la metalinguistica le pueda dar.
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Entonces, y para terminar, ahora vayamos... Ya
he rigorizado minimamente, vayamos al universo
de 1la falta. Cudl es 1la falta en este
registro; hay dos faltas. Una: si hemos
construido ese Otro, y lo hemos construido
erigiéndolo ahi como clase atributiva donde
habia wuna cadena significante y 1le estamos
dando existencia, vale; en ese momento que
Lacan sigue creyendo en el Otro, porque a
Lacan le cuesta mucho, ¢eh? No creer en el
Otro, porque es su gran invento; le pasa como
a Freud, que al final tiene que darle 1la
vuelta a la doctrina; te encuentras con que
ese Otro esta en falta; lo simbdlico, dicho de
otra manera, tiene wuna falla. Igual que lo
imaginario tenia una falla, lo simbdlico tiene
una falla; aqui no funciona nada ¢eh?

Ironia de Tomds Formenti: A veces se ve en los
lampistas

Carlos: si, si, los lampistas son 1la
demostracion de que el Otro ni existe, ni esta
barrado, y “tenen molta barra”, como dicen en
catalan.

¢Y qué quiere decir que esté en falta? Quiere
decir, no que le falte nada; no le falta nada,
pero tiene la falta de que cuando las cadenas
significantes que 1lo han erigido intentan
hacer metalenguaje lo hacen, pero fallan; esto
es lo que hay que tener claro; disfuncionan;
el metalenguaje no existe; no quiere decir que

40



no se pueda hacer, porque si no existiera...
si lo estamos haciendo todo el dia; pero falla
en un punto lenguaje y metalenguaje se van a
encontrar; hay muchas maneras de decirlo: no
hay Otro del Otro, hay un significante de
S(A), o en el Seminario de la 1dégica del
fantasma, cuando  dice: “el axioma de
especificacidon”; especificacidén quiere decir
lo que especifica bien lo que es un
significante; dice que el significante no se
puede significar a si mismo; es decir, el
significante puede significar cualquier cosa
menos a si mismo, con el significante 1lo
significamos todo, pero no se puede significar
a si mismo, o sea, no puede cerrarse en si
mismo, que seria hacer significante sobre
significante, que seria el mismo significante
y ése soy yo ¢me explico?

Esta seria la idea fundamental. Por eso dice
Lacan “ojo con la palabra Saber”, porque 1lo
que llama “el Saber del Inconsciente” no es
que sepa nada, el Saber del Inconsciente no
sabe nada, es el saber mas tonto del universo;
ademas, lo dice en “Encore”: “El significante
es tonto” (utiliza el término francés “béte”);
tonto, no sabe; pero con él construimos
saberes, con él hacemos significaciones, pero
la unica significacién que no puede hacer es
significarse a si mismo; o sea, con el
significante significamos las paredes,
significamos lo amigos, pero a si mismo no 1lo
podemos significar, y eso 1lo tiene por
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estructura, con lo cual el metalenguaje que
puede construir uno que tiene un Inconsciente
estructurado por la funcion falica, es decir,
que es capaz de construir la tépica
metalinglistica, significante sobre
significado, y el significado son
significantes, no lo real, cuidado, no es como
en la ciencia, no es lo real, por eso he dicho
que la topica es simbolizar lo simbdlico. La
dificultad que tiene es que si eso es un fallo
estructural, si no subjetivado, entonces el
sujeto vive en un mundo simbdlico con agujeros
terribles, de dos formas: la semana pasada
tuve jaleos con los melancdélicos, o con 1los
melancolizados, o con 1los que se querian
matar, vamos a dejarlo asi, mas simple;
entonces ¢qué me di cuenta escuchando a una
que se me intent6é matar la semana pasada?

Que el problema es que, si el sujeto no es
nada, cuando menos construido esta, menos se
ha podido nombrar, menos se ha podido hacer su
identidad, entonces tiene que ser algo para
alguien; es decir, tiene que ser aquello que
le falta al Otro; se levanta un Otro y tiene
que ser aquello que le falta al Otro, de ahi
que si su madre se muere, se quiere ir con su
madre, no se quiere morir, se quiere ir con su
madre para seguirle faltando; pasaje al acto:
hace unas compras compulsivas, porque como
goza con la muerte como una condenada, pues se
va a hablar con una vidente, y la vidente le
dice: “Estd jodido esto; ademdas, yo veo un

42



puente y una muerte”, cuando hacia una semana
la tia intentdé dar un volantazo en un puente;
sale y se va a comprar una joya de color lila;
muy apropiado, 1lila (porque en catalan
diriamos “lela”); se compra eso, evidentemente
luego le coge una culpa que para qué (porque
en las psicosis afectivas el sujeto esta
sustituido cuando muere por el super-yo); le
coge la culpa, el marido esta, no cabreado,
que el otro dia por fin me lo pudo decir: “es
que estoy rabioso” (¢y cémo no va a estarlo el
pobre? Ademas tiene un montdén d eproblemas de
econdémicos).

Total, ¢qué hace? Le echa 1las filipicas
encima; ¢y qué me cuenta ella? “Senti que no
era nada para él, que no me necesitaba”. Y
esta mujer no es que tenga un vacio dentro, es
que esta agujereada, directamente, y entonces
come, come y come; pero ese agujero ¢qué veis?
Si el Otro no se abre, entonces el agujero 1lo
tiene ella, y ahi es cuando se mata; si el
Otro se abre, entonces delirio de culpa vy
delirio de ruina, que es aquél que os conté
que se hacia una casa y de pronto le dicen:
“Esta casa, te has hecho una obra aqui que
igual esto no aguanta” y se gasta millones, vy
millones, pero no consigue quedarse tranquilo;
no hay nadie que le diga: “no, no se caera
esto; hace un delirio; esta mujer no delira;
iqué dice ella? “Si no soy nada para nadie,
équé lugar tengo en esta vida -escribe en una
carta- si al fin y al cabo yo te quiero mas
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que a nadie, soy una molestia, me voy con mi
madre, que siempre me necesitdé” Y entonces
ella ve toda la especie en el Epurdan® tiene a
la madre y a la tia como a Yoda y a Obi Wan
Kenobi. Va a la casa. O sea, esa frase que
dice Lacan en el “Seminario de la angustia”:
“no se trata de que el sujeto ha perdido a
alguien, sino que el sujeto ha perdido a
alguien para el cual él podia faltar”. Eso es
lo fundamental; si eso no es subjetivado, es
decir, esa falta en el Otro, esa falta ¢como
se maneja? Como agujeros y vacios, rellenados
con delirios o matandose; recordad que no hay
ni una solo que esté con ideas de suicidio que
no diga: “yo no me mato para no hacer sufrir a
mi madre”. A la unica a la cual le falta; o
sea, cuando la madre le dice: “no lo hagas
porque yo sufriré mucho” : bingo. Si el marido
le dice: “haz lo que quieras”, jcatacrac! El
empuje. Entonces, yo me acuerdo que le dije:
“Si lo vuelves a hacer, no te atiendo mas”.

Ironia deVicenteMontero: Vete a saber en qué
sentido lo entendié o lo quisiste decir tu.
Risas generalizadas.

Si, si,[sigue el tono irdénico] no estaba
claro, el mensaje era ambiguo: “ya que lo
haces, hazlo bien”. Porque se tomé una caja de
anafranil; si llega a haber dos...

° Lugar de veraneo del que procede.
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Entonces, el problema es écoémo poder
subjetivar esa falta de lo simbdlico? Porque
claro, la trampa del Inconsciente ¢cual es? No
hay un ser del sujeto, no hay un signo del
sujeto, no hay un nombre del sujeto, pero esta
lo simbdélico... Hombre, estamos salvados,
palabra de Dios, y entonces es el delirio de
lo simbdélico que es el que estamos escuchando
ahora en el mundo psicoanalitico: los
kleinianos deliran con el imaginario y 1los
lacanianos con lo simbdélico (porque tenemos la
palabra, como si tuviéramos un Porsche);
tenemos lo simbdlico, pero es que lo simbdlico
tampoco funciona; es el suplente del suplente
que no acaba de suplir; entonces, si el sujeto
no consigue significar en algun lugar, que lo
simbdélico falla y tampoco va a poder hacerse
un signo, va at ener que nombrarse como pueda,
va tener que darse un falso ser como pueda, si
no tiene un significante que le diga eso, que
es el S del A barrado, el Otro esta barrado
pero lo arrastra, el S(A)es aquél que te dice
(por eso es la castracidén, castra al Otro,
pero te devuelve la propia): “si el Otro esta
castrado, castrate tu porque es 1la Unica
salida”. Y la castraciodn ¢qué es?

Pues decir: “vale, pues asi no lo haremos”, y
entonces poder hacer operaciones de tipo de
nominacién; hacer nombramientos, que son
operaciones muy complicadas de nudos, pero
nombramientos para tener un nombre, un falso
ser... Todas las histéricas saben que su ser

45



es falso; lo han contado siempre: que es la
que sale en 1la discoteca, por la via
imaginaria, y se coloca alli y es el falo del
mundo bailando, todos los tios como motos, y
luego sale y se pone a llorar porque esta
deprimida, porque ¢yo quién soy? Ahi donde
parece que estan mejor constituidas luego se
desmontan; y los obsesivos exactamente igual:
mientras pueden ocupar ese lugar prepotente,
que pueden y no sé qué, vale, pero en cuanto
la puta se baja las bragas “Hay, no sé qué,
porque tengo una novia que no me quiere...
é0 no es asi? Es decir, en cuanto el sujeto da
con la palabra, o si no lo hace en otro lugar,
oh, pobre de mi, no sé qué, “la pipa, la
pipa...”” es decir, esa significacién es 1la
que permite construir el fantasma que vela ese
des-ser tan duro, ese sinsentido que decias tu
el otro dia, o ese des-ser tan duro, y tiene
que darse un nombre como sujeto, porque si no
tiene un nombre se lo va pidiendo a todo el
mundo, porque cuidado, que el sujeto se
represente no significa que tenga un nombre,
esa es la diferencia entre 1la teoria del
significante y 1la teoria del signo: en el
signo, el signo representa y nombra; en la
teoria del significante s6lo representa, vy
entonces hay que nombrarse; entonces, si
queréis saber como es, vais a la pagina de mi
seminario y tenéis capitulo uno, capitulo dos,
capitulo tres... y tampoco o0s conseguiréis

’ Gesto de chuparse los dedos.
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nombrar, pero entenderéis al menos por qué (me
refiero al seminario virtual donde esta el
nombre del sujeto, el nombre del objeto, el
nombre del lado de goce...)

Tomas Formenti: creo que vamos mal de tiempo.

Termino: la otra falta: el sentido tampoco es
completo, como demuestra la fuga de ideas; hay
lo que se 1llama sin-sentido, que Lacan no
trabajoé. Que es a lo que el analista tiene que
apuntar, en la neurosis, cuando quiere pinchar
un sintoma, que es pinchar el sentido, pero si
se le puede pinchar es porque hay un punto de
sin-sentido, también tiene un fallo, 1lo que
pasa es que no esta tan bien estudiado como la

légica. Bien, ya que habéis conseguido
reprimirme...
Si queréis preguntarme algo... iSe  ha

entendido? ¢Se ha visto el hilo?

Tomas Formenti: si, si, en lo ultimo que
estabas diciendo, si que te querria hacer una
pregunta; tu has dicho que el lenguaje es
lenguaje cuando puede tomarse a si mismo como
objeto; que eso seria metalenguaje; y entonces
dices: “el metalenguaje no existe”; eso ¢como
se come? Parece una contradicciodn.

Respuesta de Carlos: esto va a la banda de
Moebius; la banda de Moebius ¢cuantas caras
tiene? Una; pero si tu coges un trozo local,
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hay dos; es lo mismo; o sea, no hay dos caras,
pero parece que hay dos caras; durante un rato
tu puedes funcionar como si hubiera dos caras;
entonces, el falo que es el que asegura que
esto funcione... Esto va funcionando, ¢de
acuerdo? Y de pronto en un punto, se engancha;
y en ese punto es donde tu tienes que decir
S(A); es la idea de 1local: 1localmente

funciona; si no, si las cosas en
psicoandlisis, todo esta castrado, y todo no
funciona, y todo... no dariamos un paso;

entonces, todo funciona como si no estuviera,
pero luego te das cuenta que si que esta
castrado, pero funciona, puedes montar un
metalenguaje, el problema es que no puedes
mantener esta barra 1in aeternum; hay un
momento en que se juntara en algun punto, que
es el punto en que esta barra intentara hacer
S sobre S, siendo esas S la misma: alli
fracasara; y es cuando Godel dice: “todo
sistema axiomatico -funcionando,
evidentemente, como metalenguaje- podra
justificar todo menos que él es completo”
Podra justificarme, podra significarme todas
las verdades, pero no me podra significar
aquella verdad que dice que él es verdadero;
pero funciona como sistema.

Pero hay un punto donde no podra seguir
significando lo ultimo que seria, y ademas yo
soy Dios: “yo soy el que soy”, dice Lacan; esa
frase es 1la que no puede decir; y para
decirla, por eso, si el sujeto llega alli, y
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no tiene significante de la barra en el Otro,
y anda justito, qué tendremos, una paranoia de
caracter; la solucidon al punto de fallo del
metalenguaje es la paranoia de caracter; tu lo
sigues, y vas razonando, y vas razonando, vy
cuando le 1llevas al punto de contradiccion
para que él al final se dé cuenta que todo lo
que ha dicho es falso, te dice: “tu eres un
cabrén”. La paranoia es la consecuencia
estructural de que no exista el metalenguaje
hasta el final, no se puede cerrar; entonces
se cierra con el delirio paranoico. Entonces
viene lo imaginario, el espejo, te tapona eso,
porque no pueden significantizarlo bien, y
entonces ¢qué te dice?: “usted esta en contra
mia”.

Porque tu te haces el proceso deductivo, que
es que le sigues la veta, y esperas que entre
en contradiccién para que diga: “Si falso,
falso, 1la hipotesis es falsa”, que se dé
cuenta de que se ha equivocado en la primera
tesis que te contaba; entra en banda de
Moebius; me decia una: “Ya me he dado cuenta
de que con este marido no me conviene”; 1lleva
un ano que cada vez que entra por la puerta,
no es que lo ponga a parir; es que lo masacra.
Y dice: “Ya he hablado con mi madre, y mi
madre me ha dicho que no hay que insistir”. Y
€l esta fuera de casa por su cuenta desde 1la
semana pasada y como estuve enfermo el martes
no me enteré de lo que ha pasado, ni ganas,
porque ésta puede venir, que ni te cuento. Y
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entonces ¢qué dice? “¢Para qué vamos a seguir
juntos?”, sacando todas las consecuencias,
hasta que llega un punto que le dice: “asi no
podemos continuar”; y le digo yo: “Les estas
proponiendo una separacioén?” “Pues mira, si
hace falta si”. “Pero claro” (ya estd, giro),
“pero claro, ¢qué se cree? ¢que se va a ir de
rositas?”. Ya estda de separacion nada,
volvemos a lo mismo. Ahi donde tenia que
decir: “Esto no va”, lo dice, pero no lo puede
metalenguajear.

Entonces, cuando le falla, cuando encuentra el
A, que su légica le falla, entonces no puede
decir S(A), esto no lo tiene; ¢y qué hace? Se

le convierte lenguaje y metalenguaje en una
banda de Moebius; parecia que venia por la
cara verde, y al final vuelve ha estar en la
cara colorada; si yo cojo una banda de Moebius
y la voy pintando; lo haces con un nihfo: “Yo
pinto este 1lado de verde y tu aquél de
colorado”; y van pintando los dos y hay un
momento en que se encuentran. Entonces, en ese
momento, si tu hijo es paranoico, ¢qué te
dice? “jInutil! {Que no sabes hacerlo!” No
puede girar ahi; entonces, cuando parece que
van, justo cuando dice: “Ja el tinc, ja el
tinc, ya le he llevado a la significaciodn” es
cuando te viene el trompazo mas grande. Lacan
dice: “No existe el metalenguaje”; vale,
porque lo que dice es no existe porque no se
puede afirmar que existe, pero localmente
funciona como un metalenguaje; eso es el
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Inconsciente, entonces, Freud, ¢qué capta? Que
ese Inconsciente que esta funcionando como un
metalenguaje, porque si es el que domina el
sujeto es el que metalenguajea al
preconsciente; ¢qué dice? “Si, si, pero hay
que castrarse” La asuncién de la castracion.
Creo que asi queda mas claro; es la funcidén de
la castracidn, pero para castrarse tienes que
tener el significante... construir esta
significacion.

Tomas Formenti: ¢Alguna pregunta mas?

Alberto Caballero: no sé, como para
aprovechar, todo el rato me surgidé el
Seminario XVIII . Creo que haces un recorrido
y un abrochamiento del 1lenguje en Lacan, él
era un maestro del lenguaje. Y en cambio, en
el XVIII 1le da una vuelta y dice: “parece
ser”; yo diria este “parece hablar” ahora ya
es un parece-ser. Del parlétre al paraitre
Pero en el sentido de que en los dos esta el
padre, que lo va a transmitir porque habla,
pero como es disfuncional, nos transmite wun
falso ser.

Carlos: Claro, porque es una condensacidén muy
fuerte, el verbo “paraitre”, es parecer,
“naitre”, el verbo nacer metido ahi dentro...
a Lacan le gustaba, él gozaba con esto; él
gozaba de tres maneras: con las mujeres, dando
hostias a los psicoanalistas y «con el
lenguaje.
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Intervencién desde el publico: (no se oye)

Respuesta: Ahi tiene algo del juego de letra,
de la letra, pero es verdad que el lenguaje
lacaniano no es el lenguaje de la linglistica;
por eso dice: “yo hago 1linguisteria”, y se
inventa el término “Lalengua”, que quiere
decir que no estudia la lengua en el sentido
que la estudian los gramaticos; pero es verdad
que el final lacaniano es justamente como el
de Freud: pesimista con lo mismo que habia
creado él1 como solucidén, eso en Lacan se
escucha mucho; pesimista en el sentido de que
al principio 1lo simbdélico parecia que lo
arreglaba todo, ¢no? Simbolicen, simbolicen y
signifiquen; y cuidado, los kleinianos llaman
simbolizar al acto de la significacién, y para
nosotros simbolizar es la construccidon de un
significante que entra en cadena; pero al
final ¢de qué se da cuenta? De que 1lo
simbélico tiene serias dificultades, pero es
que ademas divide lo simbdélico en dos: una
cosa es el significante en su capacidad de
material de letra, la materialidad
significante, y otra cosa es el significante
en su dimension de sustancia, que es 1la
sustancia gozante, en el sentido del goce; eso
no lo tocaré porque quedara para las otras
sesiones. Pero es verdad que aparece la idea
de que, cuando uno le pregunta, no sé dodnde:
“pero cual es la estructura del lenguaje?” y
le dice: “iBusquenla!”. Es decir, la
estructura del lenguaje en Lacan es el
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equivalente en las matematicas a las
estructuras de 1los numeros; los numeros
estaban alli de toda la vida, pero lo que han
encontrado después cuando han estudiado
numeros es inmenso; los que se llama teoria de
nuameros, en su aspecto algebraico o topologia
de numeros; la topologia d enumeros son cuatro
tochos asi, es Cantor.

Jesus Caldera: esa ley de la cadena que no
parte de un Otro que existe ¢qué tipo de ley
es? ¢Qué tiene que ver, si es que tiene algo
que ver, con Lalangue?

Respuesta: Nada; Lalangue supone ya una
estructura con sentidos; Lalangue quiere decir
lo que Lacan opone a 1la lengua; porque una
cosa es una estructura de lenguaje y otra cosa
es la lengua concreta que el sujeto habla,
porque para los efectos de sentido no puedes
prescindir de la lengua concreta que el sujeto
habla; si no, no tienes efectos semanticos que
permitan pasar al sentido. Entonces, la lengua
tiene su légica, esta construida con
significantes, por eso puede empalmar con la
estructura del lenguaje, pero tiene su légica,
que en Freud eran 1las Wortvorstellung, el
preconsciente. La 1ldégica de las cadenas
significantes puras y duras es una logica que
intenta explicar en “La carta robada”, que lo
han estudiado dos tipos de ... Lo ha estudiado
Pointcaré, que lo estudia desde el punto de
vista geométrico, y otras son las series de
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Markoff, que es decir ¢qué ldogica siguen las
clases de ordenes (los o6rdenes)? Porque 1lo
importante no es 1lo que sale, sino qué va
primero, qué va segundo y qué va tercero; ésa
es la 1ldégica que tiene; entonces, se puede
estudiar como cadenas de Poincaré, esa teoria
de cadenas simpliciales, o se puede estudiar
desde el punto de vista estadistico, que es
diferente, y entonces son 1las cadenas de
Markoff, que son 1las que se utilizan para
saber en un momento determinado cuantos
dependientes tiene que haber en una tienda;
son probabilisticas. Entonces él empieza con
las cadenas de  Markoff, que son  mas
probabilisticas, pero aqui esta la cuestidn de
la memoria otra vez, que es la gran paradoja:
si cada tirada de un dado, un dado simple, es
independiente de la siguiente, ¢cémo al final,
tirando mas de mil, practicamente se dan al
cincuenta por ciento?

Eso es lo que hace creer en el Otro, como que
habria un otro sincrénico en algun lugar donde
estaria escrita la ley del un medio, o de un
sexto, si son dados; esta memoria; esto ha
vuelto locos a los epistemdlogos; porque, si
cada tirada es independiente ¢como es que al
final resulta que sale una ley? La idea esta
es desde el punto de vista probabilistico;
pero la cadena de Lacan no es desde el punto
de vista probabilistico; ¢E1 qué dice? La
memoria de la cadena es que una vez yo agrupo
grupos de  oOrdenes, yo hago sincronias
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(sincronia de la constancia, sincronia de 1la
alternancia... es cuando haces mas, menos,
menos mas, luego a uno le llama uno, al otro
le 1lama dos...) si hago trozos de sincronias,
entonces me sale una ley mucho mas rigida y
mucho mas dura; hace lo de “captum mortum” del
significante, que dice que hay un 25%... a
ver, “la carta robada” es un enredo entre
estadistica y Poincaré, pero como era
imposible explicarlo bien hace un apano. Pero
la idea es esa, es que hay una memoria siempre
que tu obligues a hacer pequenas
sincronizaciones, con lo cual es
imprescindible que exista el Otro, esa es la
paradoja: si no te construyes un Otro, pues te
puedes encontrar con los problemas de autismo;
pero si crees que ese Otro es funcional, no
tiene existencia, asi hay que entenderlo: si
no construyes ese Otro no puedes hacer
sincronias y entonces no hay memoria, ni hay
légica ni hay nada.

Pero si crees que ese Otro esta ahi de una
manera absoluta, es casi persecutorio; por eso
Lacan no dice que el Otro no exista; el que no
existe lo dice Miller, que no entiende nada;
Lacan dice, con un condicional material: “si
no existiera...”; es decir, te planteas su
inexistencia, pero su inexistencia quiere
decir que no sea un conjunto que se cierre
sobre si mismo, no que no haya nada: lo
cuestionas y lo sostienes al mismo tiempo, sin
ese Otro no puedes hacer ninguna operacion,
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pero no puedes darle una consistencia
conjuntista de que esta alli en algun lado,
como que en lébulo temporal tercero esta el
Otro. Y lo otro, si te lo quieres mirar con
mas detalle, la teoria de cadenas, que dice
que una cadena es lo que se construye con
todas las caras de un poliedro; la teoria de
cadenas no es evidente, si quieres lo hablamos
con mas calma o te paso alguna bibliografia;
pero es coger, por ejemplo, un poliedro
cualquiera, un tetraedro, y entonces tienes un
tetraedro, que el simple de orden tres, los
cuatro triangulos, que son los 4 simples de
orden dos, todas 1las aristas, que son los
simples de orden uno... Y entonces tu ¢quge
puedes hacer? Circuitos por los simples, eso
seria una cadena. Eso sigue una légica, porque
como tiene una estructura geométrica, puedes
hacer una serie de circuitos, pero todos no
los puedes hacer; es la teoria de las cadenas
mas pachanga que te puedes construir; pero 1lo
importante éiqué es? Estas pequenas
sincronizaciones. Fijate que es lo mismo, vy
esto es importante, a mi me lo explicaron en
la facultad, me sali6é asi, y mira... termino,
termino: si tu coges los significantes y 1los
colocas asi, como si fueran personas, y aqui
colocas los hombres y aqui las mujeres, tu al
final el problema que tienes es que tienes
tres generaciones, que son: el abuelo, el
padre y el hijo, en un momento determinado
tienes tres generaciones, pero como hay dos
sexos tienes también tres generaciones de
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mujeres; entonces tu ¢qué tienes? Una relacidn
de padres-abuelos, una relacién en dos
sentidos, de padres a hijos, las
paternofiliales; aqui tienes exactamente 1lo
mismo, con las mujeres; y 1luego tienes una
relacién sexuada; pero esto es un instante,
porque dentro de cincuenta afos habra que
coger a estos tres y poner a 1los tres
siguientes, de tal manera que éste cae, éste
pasa a ser el primero, el tercero pasa a ser
el segundo... Entonces, este momento de
sincronizar es cuando aparece un Otro, y ahi
es cuando aparece la memoria, mas alla de 1la
estadistica; y en este punto es donde trabaja
Freud, y ¢qué habla? De las relaciones padre-
hijo, de las relaciones de sexuacién y dice:
no me las mezclen ustedes, y como estan
mezcladas, pone el tabu del incesto que separa
la generacioén del sexo.

Luis Tarragona: El neurdtico, cuando 1llega
aqui, ¢coémo hace S(A)?

Carlos: el problema es que para hacer el S(A),
el primer Lacan tiene que tener el falo bien
puesto, la significacién, y en el segundo no
se sabe, es como un significante que no lo, no
lo... ya lo tuvo en la infancia esto, que lo
ve normalmente en el punto de inconsistencia
del Otro.
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Luis Tarragona: pero cuando lo habla, cunado
lo escuchas, icomo 1lo notas que lo esta
haciendo?

Carlos: porque cuando llega a los puntos de
contradiccion no se lia, acepta la
contradiccién, y entonces, pum, saca un
fantasma; si cuando 1llega a los puntos de
contradiccioén no sale un fantasma... entonces
sera otra cosa, una psicosis, un postulado, un
mal momento, un malestar... pero un malestar
distinto, porque un neurdotico también se
encabrona, ¢eh?
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