CUESTIONES SOBRE EL LENGUAJE Y LA
LOGICA EN SU USO PARA LA RIGORIZACION
DEL PSICOANALISIS. EL PASO A LA NUEVA

GEOMETRIA

A mi me parecia que era importante poder
explicar...

.y Lacan se encuentra con que si va a trabajar
toda la cuestidén del inconsciente y etc. etc.
mediante el 1lenguaje, va a recoger del
lenguaje 1la unica rigorizacidén del 1lenguaje
que existe que no sea la gramatica, o la
sintaxis o la linguistica, que es la 1légica;
es decir, la ld6gica. Es decir, la légica es el
puente que une las teorias matematicas y de la
ciencia, que es la 1légica, con las teorias
linguisticas basadas en el lenguaje. La ldgica
esta en el medio: tanto se puede hacer 1ldégica
del lenguaje como légica de las matematicas.
Eso es filosofia griega basica; lo que pasa es
que la ciencia ha hecho eso de una manera; y
para el psicoanalisis, ya que existe el
universo de la falta, y no el universo de la
sutura, que es toda la ldgica cientifica, si
suturando todos 1los problemas, si sale wuna
paradoja, suturarla; que sale un problema,
cerrarlo, es decir, cerrar, cerrar, cerrar,
cerrar, en psicoanalisis se trata de abrir,
abrir, abrir, abrir.. pero sin que esa apertura
nos lleve a una cosa.. de cualquier cosa; y eso
es la rigorizacién del psicoanalisis; de 1la
misma forma que Freud no dice que el
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inconsciente esté determinado, es decir, en
aquel momento quiere decir que no sigue las
leyes cientificas. Eso es lo que quiere decir;
ahora es ya mas sutil, pero dice que esta
sobredeterminado, lo cual no quiere decir que
“va al viento”.

Entonces me di cuenta que valia 1la pena
explicar un poco lo que suponia un aparataje
légico, y ver 1la diferencia que tiene 1la
rigorizacidén 1linguistica, que no es la que
utiliza Lacan, y con la rigorizacidén 1loégica,
para llegar al final a explicitar la base del
signo, que es la que no tenemos que utilizar
nosotros, y por qué la teoria del significante
es distinta de la del signo, de tal manera que
Lacan va a obtener la teoria del signo como un
efecto del significante, eso sera antes, da un
paso antes, y los signos no van.. no son unas
cosas que vienen dadas, como los datos en la
ciencia, los datos son sighos que uno obtiene,
sean empiricos o sea de lo que sea, sino que
son una serie de efectos. El sujeto no va a
partir de signos y no va a tener que 1ir a2
buscar signos al final, pero va a tener que
construir algunos signos particulares suyos, y
como veremos que no pueden ser signos, es
cuando llegaremos al cuarto nudo como
nominacién, como un aparato de nominar; éste
ha sido un poco el recorrido. Entonces voy a
hacer un esquema, que es muy tonto, pero es
interesante; por ejemplo: aqui tenéis en el
lado izquierdo, 1lo que es 1la construcciodn
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linguistica, de la lengua y del habla; los
signos linguisticos tienen un significado, vy
ésa es su semantica, y no tienen referente; en
principio, no se refieren a nada, por eso se
pone S sobre s, “ese” por el significado. Pero
la filosofia del lenguaje empieza colocandole
ideas; le da un referente que no esta en la
lingliistica, pero que si esta en la filosofia
del lenguaje, que son las ideas, que se supone
que representan cosas. Eso es falso. Por eso
en la psiquiatria se dice que un sujeto tiene
ideas delirantes, no conceptos delirantes. Si
se da una cantidad de este tipo de signos, los
tienes que articular entre ellos, éstos vienen
dados, te los tienen que ensenar. El segundo
paso es articular signos, que es la sintaxis
de 1los sintagmas, y hacer frases, cuyo
significado es la semantica; pero cuidado, una
cosa es la semantica del signo, y otra cosa es
la semantica de la frase.

Y el tercer paso es que, si ademas de
introducir la lengua se introduce la palabra
[el Habla], al wunir signos mediante estas
reglas producimos un efecto extralinguistico
que se llama el sentido; no el significado; es
el sentido. No hay sentido sin hablar; esto es
fundamental. De alguna manera podemos decir
que los efectos que a nosotros nos interesan
son los efectos de la estructura y la palabra
en lo que se llama la pragmatica; un sujeto
que habla. Se producen los efectos de sentido
mas alla de los efectos de significado que
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pueda producir, que es el famoso punto de
capiton. Y entonces este lenguaje a veces se
restringe hacia un c6digo de comunicaciodn.
Pero para que sea un codigo de comunicacidn
debe ser restringido y aplicar a significados
y sentidos fijos, porque si no, la gente se
confunde. Porque justamente el efecto de
sentido tiene siempre una de patinaje, de que
nunca esta bien asegurado el sentido, de que
el sentido en que lo dice uno sea el sentido
en el que lo entiendes el otro el mensaje. Por
eso el lenguaje normal humano, la plasticidad
que tiene para generar sentido, que es la que
a nosotros nos 1interesa, justamente como
codigo es un desastre.

Ahora veis en paralelo. En la ldégica, el signo
hace referencia siempre. Es que un
significante tiene un significado que es un
concepto, no una 1imagen mental, una 1imagen
mental en Saussure, que es cualquier cosa ya
que es un 1linglista y no un 1légico. Es un
concepto que tiene que estar definido en algun
lugar. Y referencia, pero entonces no se
utiliza la idea de referencia.. es verdad que
hay autores que lo van cambiando, pero es
mejor decir denotaciodn: denota un objeto. Pero
un objeto conceptual, que a su vez representa
cosas. No hay que confundir nunca los objetos
conceptuales y 1las cosas representadas, las
cosas estan fuera. Pero entonces es 1la
terceridad. Y este trozo de aqui, 1la
denotacion entre el significante y 1lo
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denotado, también es un aparataje semantico.
De tal manera que los 1légicos, cuando
calculan, 1lo que estan calculando es esta
parte del signo [la relacion significante
objeto denotado] 1la otra esta supuesta. Se
trabaja con la denotacidn; entonces, cuidado,
porque la primera conclusién que suele hacer
todo el mundo es confundir esta semantica que
va por el lado del significado [significado
saussoriano del signo], con la semantica
légica que va por el lado del objeto. Son dos
semanticas distintas; una vez tienes esta
semantica, entonces hay que articular signos,
o hacer una morfologia, y eso se 1llama en
légica las reglas de formacién de expresiones;
dados wunos signos, qué expresiones pueden
formarse y qué expresiones no pueden formarse.

Una vez tienes 1las expresiones 1llamadas
enunciados o proposiciones, depende de doénde
lo leas, entonces viene la sintaxis, que es la
articulacion entre enunciados, los famosos
conectores: implica, la Y, la o.. fijaros que
va todo exactamente en paralelo ahi. Pero, de
nuevo aqui, en 1légica, cuando vamos al
significado o la proposicién, donde aqui
estaba la semantica de la linglistica, la de
Prieto o la de cualquier lingliista, los rasgos
semanticos, los rasgos de sentido o rasgos
semanticos, aqui el significado es verdadero o
falso, no es sentido o 1la denotacidén sino
Verdadero o falso. Esa es la Bedeutung que usa
Frege y que usa Lacan: Bedeutung quiere decir,



no que ofrezca sentido, sino que te ofrezca si
es verdadero o falso, nada mds; 1lo cual
produce un salto, porque una <cosa es el
denotar objetos, y otra cosa es denotar 1lo
verdadero o falso. En cada nivel la denotacidn
es distinta. Y finalmente, si tuviera todo un
aparato loégico...

Ignacio Rodriguez: <con verdadero y falso
estariamos en el nivel de la certeza.

Carlos Bermejo: Si, si, si, eso es 1ldgica
pura, ahora estoy en la ciencia, o la teoria
del conocimiento, por decirlo mas amplio. Y el
segundo paso semantico que no tiene el
lenguaje, la lengua no lo tiene, y que como
mucho puede convertirse en légico, es usar eso
para explicar un real. Usar toda una teoria de
la l6gica para explicar un real y eso se llama
una interpretacion, y es un tercer nivel
semantico: primer nivel semantico, segundo
nivel semantico, tercer nivel semantico. ¢Veis
como se articula? significantes, sintaxis,
sintaxis, semantica. Aplicacién, nueva
semantica. Y eso es muy significativo porque
que no te tienes que equivocar nunca en si
estas aqui, estas aqui o estas aqui. Entonces
nosotros, la ldégica que tenemos que utilizar
es para nuestro real, y para el de los demas
si queréis, pero es para nuestro real que no
esta del lado de la interpretacidén. Son tres
pasos absolutamente distintos. Entonces, si
leéis, Lacan utiliza como referencia, veréis
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que a veces él no lo explica, a veces esta
aqui, a veces esta aqui, y a veces esta aqui,
lo cual ha hecho un auténtico folldén a la hora
de leerlo. Son tres pasos distintos.

Y entonces nos encontramos que ahora, vayamos
a la ldégica nuestra. La ldégica nuestra tiene
que tener en cuenta, por ejemplo, antes digo
una cosa: las ciencias formales expulsan el
sentido, si tu haces fisica, no la hagas con
el sentido de 1las palabras, no 1le hagas
poética, porque evidentemente si en el paso de
sentido, si ademas de la sintaxis introducimos
la retérica, todavia tenemos una capacidad de
generar sentido mucho mas potente. Pero
incluso en el campo sintactico, no me juegues
con las palabras. Porque cuando alguien juega
con el sentido de las palabras, en ciencia se
dice que 1lo que esta haciendo es ciencia-
ficcion. Tenemos el transportador que no
desmoleculariza y nos coloca. eso es el
sentido. No significa nada para la ldégica.

Y en cambio, en las <ciencias, o en 1la
literatura o en las artes, justamente se van
de este lado; no tienen que demostrar nada, no
tienen que estar por el lado de la semantica,
sino, ¢eh? Por 1las significaciones y 1la
semantica, sino que tienen que estar por los
efectos de sentido. Lo importante en un cuadro
en una poesia es el efecto de sentido. Si eso
es verdadero o falso no tiene ningun interés.
Fijaros como sentido y significacion,



denotacidén, dividen aquella famosa division
entre ciencias y letras, visto desde el punto
de vista del lenguaje. Si se utiliza la teoria
linguistica o las teorias 1légicas del
lenguaje. ¢Se entiende ahora mejor? Entonces,
Lacan va a coger las dos; va a coger la del
linguistica del sentido para el sentido, y va
a coger para aplicar sobre lo real, la légica.
iSe entiende? Entonces, el efecto de sentido
es una cosa: sense, pas de sense, “sense
sense”!, ;eh? Todo los juegos que hace, y otra
cosa es como hacemos las denotaciones de 1lo
real. Entonces, ahi hace bedeutung. Por eso no
dice el sentido del falo, sino la
significacion del falo. ¢Donde esta el
problema? Es que en castellano, la palabra
significaciéon se utiliza a veces para las dos
cosas.

éiMe explico? El1 punto de significacidn tanto
lo usamos para los efectos de sentido como
para los efectos de significacidén. Entonces
tenemos significacion, que a veces hace de
sentido y a veces hace de significacion.
Entonces, al final descubre Lacan que puede
traducir significacién por denotacidén, vy
acabar con el problema. Estan los efectos de
sentido, y podemos utilizar la significaciodn
como en general, y en el punto de
significacion podra haber efectos de sentido y
efectos de denotacidon, y asi se aclara la
terminologia ¢vale? En los puntos de capitodn,

! Traduccién al cataldn de “absense”
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el sujeto produce o puede producir los dos, o
puede que produzca uno y el otro no, o puede
que no produzca ninguno ¢de acuerdo? Esto es
importante aclararlo, porque hay una cantidad
de discusiones con esto. De todas maneras
puedes decir significacidn-sentido, o
significacidén-denotacion. Algunos ponen
significacidn-referente.

No me gusta, pero bueno. Es mejor denotaciodn.
La referencia es mejor dejarla para este lado
[se refiere el lado lingliistico]. Y la
filosofia del 1lenguaje, ¢qué referencias
propone a las frases? Los pensamientos. Toda
la filosofia del lenguaje, en psicologia ¢qué
se ensefnaba? Leguaje y pensamiento. Pero no te
ensefaban 1d6gica. Se 1llamaba lenguaje 'y
pensamiento, es decir, la relacidén entre el
sentido y el pensamiento. No la 1ldégica. Por
eso cuando se estudiaba a Piaget, que era la
relacion de denotacion y 1légica, 1la gente
decia: esto no tiene nada que ver con lo que
me han explicado antes. Eso es otra cosa; si
hay alguna pregunta, antes de pasar a..

Margarita Gil: ¢E1 paso de 1la 1légica y 1la
sintaxis con la semantica?

Carlos Bermejo: Una vez tienes 1los signos
tiene que decir cémo 1los puedes articular
entre ellos, para hacer enunciados 'y
proposiciones mas grandes, y entonces hay una
regla de formacion. Asi como en la lengua las
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palabras vienen dadas, hay wunas reglas de
formacioén que dicen qué signos puedes poner
unos detras de otros y cuales no

Margarita Gil: ¢eso es semantica?

Carlos Bermejo: Eso es sintactica, es decir,
como los articulas. Entonces, si has respetado
las reglas, tendras una expresidén bien
formada, y si no las has respetado tendras una
expresion mal formada que queda fuera del
sistema y sera expulsada. Una vez la expresiodn
esta formada entre expresiones las puedes
conectar sintacticamente de nuevo, mediante
los conectores: operacion implicacidn,
operacién negacidén, operacidén alternancia, u
operacioén conjuncién. Todo eso es sintactica.
Y ¢qué semantica le das, no al signo, sino a
las proposiciones obtenidas?: Si es verdadero
o falso. Por eso, cuando uno hace ecuaciones,
debajo no pone nada. Lo que supone es que cada
paso es verdadero ¢se entiende? No pone lo que
significa debajo. Por eso, cuando uno se queda
atrapado en el sentido, cuando le explican
algebra, ¢qué dice? “Eso ¢qué significa?” Y
iqué esta preguntando? “iQué sentido tiene?” y
el otro le dice: ninguno. Denota. X denota
iqué? Cosas. Pero tiene dos niveles de
denotar: decir la cosa o decir una variable de
esas cosas, en las cuales la X pueda ser una
de esas cosas, cualquiera. Pero siempre serad
una. Pero ¢qué significa? Nada. Referencia un
objeto. Esto es fundamental en la ciencia o
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légica; cuando se dice que el paso semantico
en linguistica es el significado; en ldégica es
la denotacidén. Es muy importante entenderlo.
Porque esto es 1lo que Lacan va a tener que
modificar. Porque si parte de la idea de que
no hay en lo signos primeros aunque Freud les
llame “signos de percepcién”, sino que son
marcas las besetzung, entonces de estas marcas
de ida vas a obtener un significante, no un
signo. Y el significante no significa nada.
Esto es lo que hay que entender. No significa
nada. Pero nada de nada. Pero podra hacer
significaciones, es decir, operaciones de
significacién generales, que tendran efectos
de sentido y tendran efectos de denotacidn.

Entonces, iqué sintaxis propone Lacan?
Expresion bien formada, dice: cualquiera.
Cualquier combinaciodn significante vale.
Segunda norma sintactica: ¢como se articula
los enunciados, 1los significantes?: En la
cadena significante. Una 1d6gica topoldgica;
tampoco significa nada: uno va enganchado con
otro, que a su vez va enganchado con otro, que
a su vez va enganchado con otro.. ¢Y cudl es el
efecto de significacion? Y ahti hay que ir con
cuidado. Cuando esta al mando la 1légica del
fantasma, en el verdadero falso se introducen
dos valores mas: el objeto @ como la verdad de
la estructura y el menos fi, —¢@ . es toda la

loégica del fantasma. Pero cuando va al final
cuando construye la realidad del fantasma con
el objeto @ que no sea verdadera; la realidad
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para el sujeto es verdadera; o sea, si tu a
alguien les discutes su fantasma te va a decir
que tu estas confundido; es asi de simple; “yo
tengo razon” porque su fantasma, que ha
calculado de esa manera, dice que eso es asi;
y tu ¢qué le dices? ¢(No es asi? Seria entrar
en el fantasma como los analistas del Yo, “Mi
yo no dice eso”. Lo que hay que hacer es que
el sujeto haga una serie de operaciones y se
dé cuenta que ese fantasma es incompleto. Y
castre.

Cuando se castre algo va captar. Con lo cual
ahi 1la significacién sélo es verdadero o
falso, mientras estemos en la 1ldégica del
fantasma tendremos efectos de sentido vy
efectos de denotacidén; fijaros que son las
operaciones verdad [deberia decir alienacion],
las operaciones transferencia y las
operaciones verdad de la ldégica del fantasma;
la alienacidn, operacion verdad, operaciodn
transferencia; la operacidén transferencia
tiene primeo el sujeto supuesto saber que
luego quita y pone el objeto @; y eso le da un
valor; y después la operacion verdad le
introduce el menos fi; -¢, claro. Y mas
tarde, cuando tiene que apuntar hacia lo real,
entonces se encuentra con otro problema
distinto del de 1la ciencia; y es que la
ciencia supone que en ese real hay cosas; y
esas cosas pueden ser representadas por un
signo; estan metidas como un representante
denotado por un signo. Lacan va a decir: no,
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en lo real no sabemos lo que hay, eso es lo
imposible. Y si eso es lo imposible entonces
no lo podré denotar jamas, con lo cual no me
sirve la teoria del signo, tampoco. Y si no lo
puedo denotar ¢qué tendré que hacer? Tendré
que hacer unas operaciones especiales en las
cuales me pueda anudar con ese real, pero sin
saberlo, pero yo me articulo ahi. Y esas
operaciones, evidentemente, no pueden ser con
el signo. ¢Con qué son? Con los discursos; la
alternativa al signo ternario de la 1ldgica en
Lacan son los cuatro discursos, en los cuales
équé esta? ¢Un significante? Pues pone dos. La
verdad ya es un lugar, no un referente. :Veis
la diferencia? A nivel de 1la 1égica del
fantasma, 1la verdad todavia es un referente,
sea verdadero, sea falso, sea objeto @ sea
—¢; pero cuando pasa al paso siguiente, 1la

verdad es un lugar.

¢Por qué? Porque Lacan va a decir: por muy
verdadero que sea en ti, eso no significa que
sea isomérfico a lo real que es 1la teoria
cientifica. No lo es. No es un real sabible,
no es un real para saberlo ni para teorizarlo,
es un real para encarnarse en él y anclarse en
él, que no es lo mismo. Porque si fuera para
ser sabido, es que al final te enterarias de
qué demonios es la relacidén sexual. Pero como
no se puede escribir, nunca lo podras saber,
con lo cual ahi hay wuna sucesidén de
suplencias, de suplencias, de suplencias.. y
entonces la alternativa al signo que va
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haciendo la légica.. fijaros, primero quita el
signo aqui; esto 1o mantiene, pero con
significantes, no con signos, y de pronto
hacia abajo, en la interpretacidn, cuando va
ha hacerlo como un real, nos va a introducir
la 16gica de la funcidén falica, y nos la va a
introducir de una manera en la cual no se va a
hacer denotacion ninguna. Y dice en el
Seminario XXIV: “traduzco bedeutung como puedo
por denotacidén”. Como puedo, porque no hay
ninguna palabra. Yo os propongo una palabra
que es “triskelizar”, hacer un triskel; las
operaciones son de triskelizar, es decir,
entre lo simbdélico, lo imaginario y lo real, y
lo anudo; y si lo anuda, lo has cogido, pero
no lo sabes; y si no lo sabes, no lo puedes
denotar; no puedes hacer un signo que te dé
con unos significantes y unos significados el
objeto denotado, que seria tu pareja. No, no
se puede.

Entonces, ahi queda como imposible; entonces
hay que construir un aparato que nos dé otra
estructura que no sea la del signo; y esa
estructura que no es 1la del signo son los
cuatro discursos. Por eso, Seminario XVII “De
un discurso que no serda del semblante”,
Seminario XVIII  “Los cuatro discursos”,
Seminario XIX: la légica falica, seminario XX:
La 1ldégica falica. Y entonces, si no puedes en
lo real saberlo, lo que si que puedes anclar
en cuando aparece el aparato de escritura.
éiQué quiere decir? No puedes hacer objetos en
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lo real, pero si que podras rayarlo, igual que
él te raya a ti. Primero te raya é1l, con las
primeras marcas; de esas marcas obtienes
significantes, pasas un significante por el
aparato de significar y al final sacas letras.
Y con esas letras rayas lo real, pero no 1lo
sabes, lo rayas, escribes el surco; la marca
del sujeto, que se dice. Y eso esta alli para
siempre. Pero no sabes nada de eso, como mucho
puedes contar un suefo en el que lo hiciste.
No es un saber que tienes que transmitir;
entonces, el saber que transmites en el
psicoanalisis es el saber del proceso de todo
eso; y como el sujeto encuentra en algun
momento las imposibilidades, y qué respuestas
se ha dado subjetivas frente a esas
imposibilidades. Pero lo que no te va a decir
es: “Mira, esto funciona asi”. Que es lo que
jode en psicoanalisis, porque 1la gente te
pide: “Expliqueme cémo va”. Y es que no se
puede explicar, cémo va. jPongasél!l.

Claro es que si no, justamente por eso.. porque
si no, ¢qué es un saber transmitido? La
experiencia del otro teorizada, que te la mete
en pack para que tu no tengas que hacer tantos
pasos. Entonces, si tu mama es psicoanalista,
eso no te ahorra pasos, seguramente te pondra
muchos mas; no te ahorra ningun paso. En
cambio, en la vida si que hay pasos que te los
pueden ahorrar. Otros no. ¢Por qué? Porque en
un momento determinado alguien en 14, 30, 90
horas te puede dar un pack de un saber
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acumulado durante anos, porque se ha pasado
anos para saber sobre aquello. Lo cual es
perfecto aunque te pueda costar un esfuerzo,
porque si te puede transmitir lo que se llama
un saber transmisible, hay la parte de saber
en psicoandlisis de todo el proceso, que es
transmisible, y después hay una parte que no
es transmisible porque es imposible de saber;
por eso Lacan dice “El saber del
psicoanalista”, no el saber sobre lo real de
la relacidn sexual. ¢Se me sigue?

Vamos ahora a los discursos. Si resulta que la
tesis fundamental frente a lo real es que en
el real hay una falla, que es que la especie
esta dividida en dos, y eso no hay quien lo
arregle; la Iglesia lo intenté con un
sacramento. Nosotros 1lo intentamos con un
psicoanalisis. ¢Le va mal con 1la pareja?
Hable. El1 primer riesgo ¢cual es? Que se dé
cuenta de que es imposible y se van. Hay gente
que se hace el acting-out de marcharse del
psicoandalisis cuando descubre que ahi hay un
imposible. Y entonces ¢qué dice?: “Si sigo en
analisis, me separaré”. Y hay que decirle: no,
hay un imposible, pero se puede echar algun
cable ahi ¢vale? Y unas veces se separan, y
otras no. Pero separados estan; separados
estan; el problema no es si se separan o no,
el problema es que separados estan; la
cuestion es si pueden vivir juntos. Entonces,
esta dificultad va a tener que ser suplida con
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que cada uno de los sujetos va a tener que
resolver eso mediante la dialéctica al Otro.

Esto es lo que hay que hacer ¢vale? Es la
dialéctica al Otro que suple esa relacidn que
no se puede escribir; y en esa dialéctica al
Otro, el campo del sujeto queda anudado, el
campo del otro y cuatro letras; pero fijaros,
los 1lugares y 1las letras; en vez de un
significante, Lacan coloca dos; no deja de ser
su sintaxis, uno implica al otro que quiere
decir que una cadena de significantes uno se
articula o no (si no, se muere el sujeto) con
la cadena de saberes; eso tiene un efecto de
sujeto dividido que quiere decir, la operaciodn
sujeto dividido es una operacion porque no hay
sujeto, ése es el problema; y hay un efecto
que es la causa, que a veces es un resto, a
veces una ganancia, a veces una pérdida, y en
cada momento es una cosa distinta; y se tienen
que articular entre los cuatro; no de
cualquier manera, es decir, los cuatro
discursos son cuatro combinaciones y hay
combinaciones que Lacan no acepta; no estan
todas, y fundamentalmente lo que nos interesa
no es tanto lo que es sino donde esta; si el
S1 estda en el 1lugar del agente o del
semblante, ¢qué quiere decir? Domina todo el
aparato.

Si esta en el lugar de la produccidén, entonces
resulta que es un efecto. El objeto @, lo
mismo: si estd en el 1lugar del agente,
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entonces controla; si estda en el lugar de la
produccidén, entonces es un efecto. Depende de
déonde esté. Esta es 1la 1ldgica que Lacan
propone. Entonces, fijaros que estan todos los
elementos del signo, pero descuajeringados,
équé ha volado?: el concepto ha volado. La
verdad ya no es una funcidén es un lugar. ¢Por
qué? Porque dice que es una légica de lo real,
no una légica de lo simbdlico; la verdad ya ha
volado; en la légica del fantasma no; todavia
la verdad esta como funcidén; con parametros,
el objeto y —-¢, pero todavia es una funciodn.

Los cuatro discursos ya no; es un lugar. Pero
es un lugar ¢qué quiere decir? Eso que llama
el 1lugarteniente de 1lo real, ¢qué quiere
decir? Algo estd cercano a lo real pero no es
lo real, en cambio en la ciencia si algo es
verdad es que es equivalente a lo real. Esto
es la diferencia fundamental. Y si es falso,
entonces no es equivalente a lo real. El salto
en Lacan es que no es un problema de verdadero
o falso, es que si esta en el lugar de 1la
verdad funciona como una verdad para el
sujeto. Es asi de simple; pero eso no es lo
real; lo real queda fuera, esta siempre
excluido de los cuatro discursos.

Entonces, con 1los cuatro discursos se van a
hacer, en funcién de cémo estén, las
significaciones, que produciran sentido y que
produciran significacion; pero una
significacion muy particular, porque es una
significacion que no denota, aunque Lacan dice
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“Lo traduzco como puedo por denotacion”, pones
triskelizar y se entiende bien; te agarras en
lo real o no; la fuga de ideas no se agarra a
lo real, ahi se ve claro; la fuga de ideas
desliza por el sentido absolutamente, hasta el
punto que llega un momento que no tiene
sentido, tanto desliza que ya no tiene
sentido, y al final no toca real, desbarra
absolutamente, no esta agarrado. Y entonces lo
que nos va a proponer es que, de esos cuatro
discursos, para hacer algo en lo real y no
solo triskelizar, es decir, cogerse, anudarse,
para hacer algo mas, es poder escribir algo en
lo real, pero escribir en el sentido de
marcar; hay suenos de final de analisis del
sujeto donde se ve como una marca en algun
ligar, o como un hueco en algun sitio, cosas
asi. Pero no es un objeto. Nunca seremos un
objeto. Porque si fuéramos un signo, pues
entonces hay dos posibilidades. O vienes con
el signo, o0 eres wun tarado y hay que
ensefartelo. Un cardidlogo ¢qué te dice?
“Tienes la valvula mitral bien? ¢(No la tienes?
Estas tarado, hay que arreglartela”. Entonces,
tienes que venir con todo puesto. Nosotros
venimos sin signos, y somos incapaces de
construirlos mds alla de algunos muy delicados
y evanescentes. Entonces, si no podemos
construir signos, no podemos tener signos,
icOmo a veces tenemos la sensacidon de hacer
signos? y ése es el salto al cuatro. Y aqui me
paro.. bueno, digo un par de cosas y luego
entramos en.. iqué quiere decir? Si no estan
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unidos, tendran que estar (el tridngulo
famoso) tendrdn que estar anudados. O sea,
ligar significantes con imagenes y con objetos
es un anudamiento. Pero el anudamiento
fundamental, y ése es el Edipo freudiano, es
un cuarto nudo simbdélico (esto que esta puesto
aqui de esta manera). Lo simbdlico estd
doblado.. es una manera de escribir el nudo
borromeo de otra manera, de tal manera que ese
elemento, al anudarse con los otros tres, les
permita funcionar a los otros tres como si
entre los tres pudieran hacer signos.

Montse Vidal: Aqui se ve en no-plana y aqui se
veria una geometria mas plana; el verde es el
imaginario, el azul es el real y aqui tenemos
los dos simbdlicos, éste y éste, se ve bien
estos dos.

Carlos Bermejo: Lo que me parece a mi muy
importante resaltar es que la nominacidn
simbélica (esto se llama nominacién en Lacan
porque permite hacer nombramientos, nombrar
cosas, que es unir y hacer signos), viene por
un cuarto elemento, que es el nombre del
padre, que al final es el padre del nombre; y
este cuarto es otro simbdélico anadido al
registro simbdlico. El1 Edipo de Freud es algo
anadido al inconsciente, aunque trabajado y
articulado con el inconsciente, para que pueda
resolver lo que con metaforas y metonimias no
resolvia. Es decir, si no venimos con signos,
tenemos que traer algo, una estructura, una
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antropologia, si queréis (de ese nombre del
padre simbdélico se deriva un antropologia);
tiene que anadirse un plus, un suplente que
permita anudar esos tres que no se anudan
entre si y se sostengan; pero de una manera
que todos se anudan entre todos; no es uno que
sostiene a los otros tres, sino que se agarra
con los otros tres, y 1los cuatro son
equivalentes; y esa estructura del padre es
una estructura simbdélica que no es una cadena
significante, es wuna cadena hereditaria, vy
Frege, al que hace alusidén Lacan, le llama “el
ancestral”; ahora se llaman “clases de d6rdenes
hereditarios”, que quiere decir que todo el
conjunto de 1los significantes esta ordenado;
no solamente esta topologizado, esta ordenado,
tiene un orden, pero perfecto, de tal manera
que todo aquél que sigue a un anterior a su
vez es seguidor de todos aquéllos a los que
sigue el anterior; y eso, que imaginariamente
es facil de ver, simbolicamente es bastante
complicado de hacer. La imagen es la Biblia:
Las tribus. Que la imagen de eso
antropolégica, en nuestra antropologia, de la
parte judaica, es las tribus; las tribus: uno
viene del otro, otro es hijo del otro.. es
decir, ésa es la estructura del padre
simb6lico; esa estructura no es una cadena
significante como registro simbdlico, es una
cadena... Mejor dicho, es wun conjunto bien
ordenado.
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El término matemdatico es un “conjunto bien
ordenado”, no sélo ordenado, bien ordenado. Y
Lacan dice explicitamente: “La unidn de este
simbélico con el simbdlico como registro es el
que justifica la praxis del psicoanalisis”. O
sea, hay psicoandlisis porque hay esto; 1lo
cual quiere decir que si no hay esto no hay
psicoandlisis, hay otra cosa; a inventar. Por
eso hay que entender que si el padre ya no es
un significante, sino que es un anudamiento y
con esta estructura especial, ya no es el
significante del nombre del padre, sera
representante de él uno de sus nombres que es
el Falo. Si ese anudamiento esta se introduce
el Falo ¢Como qué? Como el que cierra el
sistema significante y el que construye 1la
significacion falica; si este cuarto nudo no
esta, no se introduce el Falo, con lo cual 1la
cadena significante no cierra nunca. Acordaros
de 1la pelicula “2001, una odisea en el
espacio”. Estan todos y al final estda el
monolito; y ¢qué es el monolito? Es el que
cierra todo. Entonces, ¢qué significa? Nada y
todo lo que se podria significar mds alla. Es
el que cierra el significante, y por eso en la
légica del fantasma el Falo es el que cierra
el plano proyectivo, el punto de cierre. Y a
nivel de poder construir las significaciones y
hacer todas las suplentes de 1la relaciodn
sexual que no se puede escribir, es el que va
a introducir el Falo, y ahora fijaros 1la
Verdrangung del Falo: es que el Falo se
coloque reprimido en el Otro y haga una tdépica
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metalingiistica, es decir, articule la
capacidad de hacer significaciones, aunque sea
un metalenguaje fallido; pero hace de..; no es
que no haya metalenguaje; es que hace
metalenguaje fallando, pero lo hace; y eso
permite que un sujeto pueda significar vy
denotar de una manera y que si una cosa no le
parece bien, al dia siguiente 1la pone como
objeto y la resignifica; si es psicético no,
son certezas: no puede pasar por la red
significacidon falica y entonces se significé
asi y asi queda. Es como un ordenador: no
puede pensar sobre sus propios pensamientos.

La funcidon falica tiene esa funciodn; y luego
ademas repartira goce. Fijaros en la
importancia que tiene. Entonces, cuidado:
cuarto nudo, hay que explicar si es borromeo o
no; si no es borromeo, que haya un cuarto nudo
no asegura nada. Que haya cuarto nudo, que sea
borromeo a cuatro, si: Roto uno caen 1los
cuatro, y ademas que esa estructura sea la del
ancestral. Es mucho poner. Por eso vemos los
neurdticos la cantidad de recursos que
tenemos, y la psicosis qué poquitos. Aunque a
veces sean mas rapidos en un momento
determinado, justamente porque tienen menos
constricciones; son mas rapidos pero no se
cierran. Ahora la proéxima parte sera explicar
qué son 1los anudamientos, porque una vez
tienes los anudamientos colocas las tdpicas.
Es decir, entre el registro simbdlico y el
real esta el inconsciente; entre el registro
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simb6lico y el registro imaginario esta el
sentido; entre lo real y lo imaginario, el
espejo. Es decir, depende de coémo estén las
anudaciones, 1las todpicas 1las coloco en esa
estructura de una manera determinada. Si las
anudaciones fallan, 1las todpicas van de otra
manera y se construyen de otra manera, que es
lo que nos llama la atencidn de la manera de
significar de segun qué psicosis, de la manera
de organizar, de co6mo imaginarizan, pero no
simbolizan.. es decir, nosotros, Freud da por
supuesto, aunque no sepa todo este
anudamiento, que alguén tien esto, entonces
tiene un inconsciente, tienelos un espejo, el
falo y su narcisismo, y tiene unos efectos de
sentido; el inconsciente son los efectos de
significacién. Si no tiene eso, hay que ver en
cada caso.

Podemos hacer wun break, o preguntar, si
queréis.

Xavier Benitez:

A mi, la cosa que me costé en su momento,
quiza porque me impactdé bastante, que es una
idea absolutamente fundamental en eso que
estas diciendo. Todo el tema del anudamiento
es porque no hay un punto de interseccidén, no
hay un punto de inclusion. Esto es muy
importante porque si no imaginariamente
tendemos al planteamiento de Descartes, ese
punto que 1lo damos muy facilmente por

24



supuesto. Entonces, esto a mi me costd mucho
pensar en esto de esta manera.

Montse Vidal: diferente de ¢una intersecciodn?
Lo que seria un anudamiento borromeo, que se
pasa por encima de otro, que ahora..

Exactamente.

Carlos: Descartes ¢qué propone? Que el sujeto,
como sujeto y como objeto esta aqui, en el
punto de anudamiento. Por eso es el
constructor, no sd6lo del “cogito” sino de la
geometria analitica; es decir, al mismo tiempo
que hacia la filosofia, hizo una geometria de
intersecciones. Las cosas intersectan; 'y
entonces donde una tangente intersecta una
curva, donde no sé qué intersecta no sé qué,
donde las curvas de un cono se intersectan con
las tangentes que vienen del otro lado.. toda
la geometria de posicion e interseccidn, y
hace esta geometria; claro, Lacan de entrada,
équé le dice? Vamos a abrir esto un poquito.. y
équé hace? Dice: no, no, aqui no esta el yo,
aquli lo que esta es el fantasma.

Pregunta que no se oye.

Respuesta: donde no hay un signo del sujeto
hay un fantasma; cuidado, que esto no es el
ser, esto es el falso ser, por eso debe ir
siempre acompanado del —¢. O no, si no va, se

asume otra cosa. Eso para la 1ldégica del
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fantasma. Entonces, en el momento que lo has
abierto ¢como se sostiene? Toda la geometria
que se llama geometria clasica y que termina
en la geometria utiliza la fisica, que es 1la
mas potente, que es las denominadas
Riemmanianas y unas nuevas que han salido que
son derivadas de ella, se basan en eso, en que
el espacio esta construido con puntos y
rectas, y que las cosas [objetos] intersectan,
tienen puntos en comun. Entonces, Lacan no
encontraba una geometria para explicitar su
légica; no encontraba el equivalente de Euler-
Venn cuando coge y hace asi y dice: aqui lo
verdadero, y lo de fuera es 1lo falso, no
encontraba una manera de explicitar esto en el
universo del discurso, y de pronto le aparece
el nudo borromeo; cuando encuentra el nudo
borromeo, ¢de qué se da cuenta? Que una
geometria, no de intersecciodn, sino de
anudamientos, en los cuales no hay nunca un
punto en comun, no hay un punto que sea real,
simbélico e imaginario a la vez, le permite,
en las superficies que se pueden ir definiendo
por ahi, colocar los términos psicoanaliticos.

Es lo que 1llama el n’espace, en “Encore”. Un
n’espace, que lo es y no lo es, o sea, un
nuevo concepto de espacio. Todos los conceptos
de espacios geométricos, no espacios
topoldégicos, se basaban en puntos, rectas e
intersecciones; da igual que sea geometria
proyectiva o de no sé qué, descriptiva, de
Lukasiewicz, es igual, unas no aceptan curvas,
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otras aceptan solamente wuna tangente, 1las
otras no aceptan tan solo una tangente.. pero
en todos es lo mismo; unas son euclidianas,
otras no son euclidianas, es lo mismo, pero
tienen un punto en comin, que es la
interseccion. Con 1lo cual si dos rectas se
intersectan quiere decir que tienen un punto
en comun, luego hay un punto que tiene 1las
propiedades de una recta y propiedades de la
otra. Aqui no veréis nunca interseccidn
ninguna. Pero se tiene que sostener. Y si alli
se sostiene de 1las intersecciones, es el
equivalente de la 1ldégica del signo, el
triangulo del signo, ahora, al romper el signo
y quedarnos con el significante y que se tenga
que construir, ¢de qué se va a sostener? De
los anudamientos. ¢Se entiende ahora?

Margarita Gil: Tengo una duda con esto en los
afectivos, si el anudamiento permite que haya
Falo y que pueda resignificar porque es
borromeo, en el afectivo, que no es borromeo,
ipor qué tiene el Falo?

Carlos Bermejo: porque una cosa es tener el
Falo (es una tesis mia), tener el falo como
significante, y otra cosa es 1la funcién
falica, que ese significante se -eleve a
funcion y articule una cosa con otra, no
solamente que sirva para significar, sino que
cree un aparato de significar nuevo. Entonces,
al afectivo ¢qué 1le pasa? Ahora después 1lo
veremos: que como el cuarto nudo no lo tiene
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borromeo, sino que lo tiene de suplencia por
el medio, aunque sea simbdlico, le permite
introducir el significante falico; eso le
permite, en principio, no tener trastornos de
lenguaje tipo automatismo mental. Con unos
objetivos [no subjetivo quiere decir la frase]
cognitivamente de entrada también: no suelen
alucinar, no se quedan enganchados, no les
entran en flasback las obsesiones malignas,
pero en cambio.. es decir, y veces incluso en
la relacidon sexual a veces incluso funcionan
como una maquina; en cambio ¢qué es lo que
ves? No pueden resignificar. Cuando caen no
resignifican, las cosas son como son, no
pueden resignificar.

Margarita Gil: No es borromeo

Carlos Bermejo: si no es borromeo, el cuarto
nudo, que es lo que veremos después, va a
colocar 1las topicas de otra manera pero 1lo
fundamental es que uno tenga el significante
falico que le cierre el sistema, y otra cosa
es que ese significante lo eleves a funciodn.
Es la funcidon falica, no otra cosa. En Freud
no esta eso, en Lacan si. En Freud no esta el
Falo, el falo esta como significante, bueno,
ni eso, pero estd en el todo falico, estd casi
dicho, pero no es una funcidén, es wuna
proposicion: “Todos tienen”. O sea, es un
predicado. “todos tienen”. Luego deben darse
cuenta que no, tiene una exclusidén, pero eso
es loégica de predicados, no es una funcidn, en
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el sentido que Lacan habla de 1la funcidn
falica. Es un aparato de resignificar, mucho
mas potente; por eso toda esta ldégica y todo
esto ha salido de aqui, de los otros [otros
anudamientos] no sale nada. Son incapaces,
aunque alguno pueda ser muy listo vy
desarrollar una parte, pero 1los grandes
formalizadores de las doctrinas nunca son 1los
genios que a veces “han petado” [brotes].
Ellos abren puertas, pero luego los
formalizadores son de este tipo [nudo borromeo
a cuatro con nombre del padre simbdélico], los
que organizan el cotarro.

Margarita Gil: Puede parecer que tuviera falo
pero no y parece un neuroticos..

Carlos Bermejo: no, tiene falo, pero no tiene
significacion falica, 1lo «cual 1le permite..
parecen neurodticos, a veces, y nos vuelven muy
locos en 1la discusidén. De pronto ¢qué vas
viendo? Que en las significaciones en general,
el sentido suele estar bastante bien
asegurado, cuando caen en el sinsentido es
cuando tenemos la depresidén profunda, cuando
encuentran algun sinsentido en algun lugar. Te
pondria el ejemplo de un TOC, un trastorno de
personalidad obsesiva, no de angustia; fue a
un psicoanalista, por cierto muerto ya, un
pobre chico, amigo de él, y lo tomé como un
trastorno obsesivo, como un obsesivo clasico,
y le dirigidé la cura asi. Un dia dijo.. el otro
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queria asentar las cosas, queria encontrar un
punto donde anclarse, y se anclé [en un
sentido], en no se qué, y de pronto el
psicoanalista va y le contesta: pero hombre,
“eso no se sabe nunca, esto es como 1la
muerte..” “Collons, qué 1li va dir”Z.

Claro ¢qué le toc6? E1 sinsentido. El1 se
aguantaba en un punto de sentido y él le
introdujo el sinsentido, porque la muerte es
el sinsentido absoluto. Estan con la muerte
todo el dia, éstos; los demas también, pero
éstos estan de una manera muy particular. ¢Y
qué hizo? Automaticamente empezd: “¢Y qué hay
mas alla de 1la muerte?” y entré en una
obsesidén virulenta que acaba en un ingreso de
un ano en el clinico. ¢Qué ves ahi? Que 1la
topica de significar esta puesta, gracias a
que hay falo, el sentido se sostiene, pero
como no hay funcién falica, no hay denotaciodn
ninguna frente a lo real, con lo cual no pudo
castrarse. Entonces, lo tuvieron que parar a
golpe de neuroléptico y antidepresivos a gogo.
Y entonces, cuando ha vuelto, porque yo lo
habia visto en el momento en que era un
adolescente, y cuando le vino, le vino ya asi,
en flasback, y en aquel momento le dije: no me
atrevo a cogerte, y le mandé a un psiquiatra,
y ahora me ha vuelto quince anos después
porque dice que yo no le engané (le vi una

2 En cataldn: “cojones, vaya lo que le dijo"
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vez), y yo voy y cada vez que él va a hacia la
denotacidén yo (silbido) mes capo.

iCincuenta euros! A qué voy¢ a que pueda
asentar algo del tipo del sentido, y que se
acerque poco al sinsentido. Todo su discurso
es: no entiendo lo que hace esta chica. Tiene
problemas con las mujeres, claro, porque es
guapito y simpatico, pero al tercer encuentro,
las otras dice: huy, este tio tiene algo raro.
Y lo vuelan. Y ¢él1 no 1lo entiende, no
significa; en cambio, le da sentido. “Eso debe
ser porque miro de una manera muy...
ipenetrante?” Se va cargando de sentidos, es
decir, con el objeto @.. haciendo lo que puede;
la cuestién es no empujarle a hacer
significaciéon. Pero él no tiene trastornos de
lenguaje, no tiene alucinaciones.. trabaja de
traductor, se gana la vida traduciendo

Meritxell Monneo: trabaja con el sentido,

Carlos Bermejo: el sentido se mantiene y le
mantiene. Por eso, en “L’étourdit”, Lacan dice
que los tres imposibles, el sinsentido, 1la
significacion y el sexo, son los tres con los
que te tienes que enfrentar. Entonces, para el
sexo hace falta la significacion falica; para
el sinsentido hace falta la falta en el Otro,
son dos <cosas distintas. Entonces puedes
tener, insisto: una cosa es que el Otro esté
en falta y otracosa es el significante de la
falta, una cosa es que tengas el Falo, y otra
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cosa es que tengas la funcidon falica bien
cuantificada, etc., etc., etc.

Pregunta desde el publico que no se oye.
Rspuesta: eso lo veremos después.

Montse Vidal: el negro seria el Sinthome, vy
éste en el que no hay sinthome [a cuatro] un
nudo reparador imaginario, ése seria este nudo
mas pequeno.

Nota.- Si se desea ampliar el tema y ver el
esquema grafico usado en la exposicidn acudir
al item siete del seminario virtual:
http://www.carlosbermejo.net/seminario.htm
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